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1. RESUMEN EJECUTIVO

ste estudio socio-antropoldgi-
co trata sobre el tekoha Sauce.
Esta comunidad forma parte
del subgrupo cultural de los
Avéa Paranaenses o Paranagud,
como también se los conoce,
perteneciente al pueblo Ava Guarani. Sauce esta
compuesta en la actualidad por més cincuenta y
cinco familias que en 2015 decidieron re-ocupar
parte de su antiguo dominio territorial. Con ello,
pidieron a las autoridades nacionales la restitucién
de sus tierras, de modo a desarrollar sus modos de
ser en el tekoha, en suma, su modo de ser guarani.
Sin embargo, la respuesta del gobierno aln sigue
pendiente para los indigenas de Sauce. A prop6-
sito de la restitucion territorial que reclama la co-

munidad Sauce, “conviene traer a colacién, como
elementos interpretativos, lo que la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos sefiala al Estado
paraguayo en el caso de la Comunidad Xakmok
Kések vs. Paraguay:

“El Tribunal recuerda su jurisprudencia respecto a
la propiedad comunitaria de las tierras indigenas,
segun la cual: 1) la posesion tradicional de los indi-
genas sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al
titulo de pleno dominio que otorga el Estado; 2) la
posesion tradicional otorga a los indigenas el dere-
cho a exigir el reconocimiento oficial de propiedad
y su registro; 3) el Estado debe delimitar, demarcar
y otorgar titulo colectivo de las tierras a los miem-
bros de las comunidades indigenas; 4) los miem-

bros de los pueblos indigenas que por causas aje-
nas a su voluntad han salido o perdido la posesién
de sus tierras tradicionales mantienen el derecho de
propiedad sobre las mismas, aun a falta de titulo
legal, salvo cuando las tierras hayan sido legitima-
mente trasladadas a terceros de buena fe, y 5) los
miembros de los pueblos indigenas que involunta-
riamente han perdido la posesion de sus tierras, y
éstas han sido trasladadas legitimamente a terce-
ros inocentes, tienen el derecho de recuperarlas o a
obtener otras tierras de igual extensién y calidad™.

Se debe tener en cuenta que Sauce al igual que
otras 37 comunidades fueron obligadas a dejar
sus tekohas milenarios debido a la construccion
de la represa Itaipl, obra de gran envergadura

1. Servin, J (2011), Informe Técnico, Caso Union, PNUD, Asuncion, Paraguay.

impulsada por los gobiernos de Paraguay y Brasil
hace mas de cuarenta afos atras. Esta mega obra
demandé una inversion de mas de 15.000 mil mi-
llones de délares americanos, y trajo consigo el
desplazamiento compulsivo e involuntario de cer-
ca de 600 familias indigenas de la zona, asi como
la inundacion de unas 150.000 hectéreas de tierras
de uso tradicional indigena.

Segun la ONU el desalojo forzoso es el hecho
de hacer salir a las personas, familias y/o comu-
nidades de los hogares y/o tierras que ocupan,
en forma permanente o provisional, sin ofrecer-
les medios apropiados de proteccion legal o de
otra indole ni permitirles su acceso a ellos? y este
mismo documento, enlista a las represas como
causantes de los traslados forzosos, sefialando
ademas, que los desalojos forzosos constituyen
graves violaciones a los derechos humanos de las
personas y comunidades afectadas violando, di-
recta e indirectamente, todos los derechos civiles,
culturales, econémicos, politicos y sociales consa-
grados en los instrumentos internacionales.

De la revisién de documentos, archivos, fuentes se-
cundarias en general, entrevistas a los indigenas de
Sauce, consultas a profesionales y entidades vincu-
ladas al caso, ademas de la visita a la zona de estu-
dio, se pudo comprobar que lo sucedido con la co-
munidad Sauce y en general con todas las familias
indigenas avaparanaenses sigue sin la reparacién
segun los estandares de derechos humanos vy las
leyes vigentes para entonces, y en la actualidad en
favor de los pueblos indigenas; y sobre todo, sigue
abierta la herida para los indigenas, por el reclamo
de fondo que piden, que es la restitucion territorial
de al menos una parte de sus antiguos dominios.

2. ONU/HABITAT. NACIONES UNIDAS/ DERECHOS HUMANOS, Oficina del Alto Comi-

sionado, N.York, 2014. Folleto Informativo nimero 15.



La construccién de represa de Itaipu ha impacta-
do profundamente en la vida cultural, econémica
y espiritual de los indigenas avaparanaenses. Pese
a recomendaciones especificas de los especialis-
tas contratados por la Itaipu para entonces, sobre
qué hacer, para que los impactos socioculturales
no tengan consecuencias extremas contra las co-
munidades indigenas, se pudo ver, revisar y ana-
lizar que las respuestas de la entidad Itaipu han
sido minimas, por no decir, nulas para los avapa-
ranaenses. La Itaipu solo adquirié hasta la fecha
2.300 hectareas para dos comunidades, cuando en
realidad, en todo el gran Tekoha Guazu existia 38
tekoha o comunidades. Se debe ademas tener en
cuenta que, la Itaipu ha adquirido un buen nimero
de inmuebles, creando hasta la fecha nueve Areas
de Reservas privadas lo que suma unas 47.000
hectéreas, sin contar el drea inundada colindantes
a estas reservas. Estas areas protegidas también
se edificaron sobre territorio tradicional indigena
Ava Paranaense. Al comparar estas cantidades de
hectéreas para comunidades y para reservas pri-
vadas de la ItaipU, se puede ver la deuda con los
indigenas.

Al analizar los datos oficiales de los estudios so-
cio antropolégicos promovidos por la Itaipy, y los
estudios de Baron, M, publicados en 2016 se pue-
de distinguir tres importantes tekohdas en el gran
territorio Ava Paranaense: Pirai al norte, Sauce
en el centro, Puerto Indio, al sur. Segun estu-
dios etnogréficos y territoriales sobre los guarani,
un tekoha afectaria unas 5000 hectéreas de tierra
aproximadamente. Por tanto, se propone que esta
superficie seria la que en derecho corresponde re-
poner a Sauce.

Por tanto, este documento, parte por ubicar a los
avaparanaensess en el complejo cultural guarani,
su caracterizacion sociocultural politica y econé-
mica, lo que conlleva a indicar que sin territorio
y tierra, no hay teko, ni tekoha, lo que coarta esa
forma de ser y de existir, de ser guarani. Bajo este
enfoque se analiza lo sucedido con la comunidad
Sauce, con la idea de conocer, comprender lo més
objetivamente posible, lo sucedido en esa parte
del pais e indicar que la restitucion territorial que
solicitan, emerge como un acto de justicia necesa-
rio para que las familias herederas de esta herencia
cultural y espiritual puedan seguir siendo guarani
en el tekoha.

2. CONTEXTO

n 2014 y 2015 pasado, familias

indigenas del grupo cultural

Ava Paranaenses, del Pueblo

Ava Guarani, especificamente,

de la comunidad Tekoha Sauce,

resuelven volver a ocupar sus
tierras ancestrales. Dado el paso indicado, deciden
solicitar formalmente ante las instituciones corres-
pondientes la restitucién de 1046 hectareas como
recuperacién de una parte de sus tierras. Este pe-
dido formal lo realizan bajo expediente numero
768/14 ante el Instituto Nacional de Desarrollo
de la Tierra (INDERT). En este contexto, también
la comunidad Tekoha Sauce, toma conocimiento
que la propiedad pretendida tiene un excedente
de 79 hectareas.

En conocimiento formal de este pedido, en sep-
tiembre del 2015, el Instituto Paraguayo del In-
digena (INDI) pide al INDERT que arbitre todas
las medidas posibles para la restitucion de las
tierras a sus ancestrales duefios. A la fecha de
este estudio se habla que estos inmuebles, apa-
rentemente, estarian en manos de Yatsuro So-
noda, Shogo Sonoda y Oscar Hayme Sonoda,
pobladores ubicados en el Distrito de Yguazu,
pero sin la certeza correspondiente, dado que
en el registro de la propiedad, el inmueble en
cuestion seguiria en manos de Herman Hutz. En
2001, Hutz adquiere el inmbueble de Osmar We-
ber, Lardi Weber, Ondi Weber y Sully de Souza
de Weber, la finca "A” de 600 hectéreas y otra
finca colindante de 527 hectareas, lo que suma

1.127 hectéareas, quedando un excedente de 79
hectareas. (Baron, 2016).

Mientras los indigenas iniciaban los tramites, el
Sr. Hutz a través de sus abogados promovia una
accion de desalojo, de “desahucio” dirian los abo-
gados, para que los indigenas abandonen sus pre-
tensiones de volver a ocupar sus tierras tradicio-
nales. La presion ejercida contra los indigenas fue
muy poderosa, dado que al Sr. Hutz se lo vincula
como “muy amigo” del Presidente Horacio Cartes,
y pariente cercano de Juan Afara, Vicepresidente
de la Republica.

En este escenario, las acciones judiciales promo-
vidas por el Sr. Hutz se aceleraron y derivaron en



un desalojo forzoso y violento, el segundo en su
género, dado que el primero lo hizo la Itaipu Bina-
cional al final de los afos setenta del siglo pasado.
Este segundo desalojo forzoso se efectué el 30 de
septiembre del 2016 con presencia y participacién
de las autoridades, que en principio uno creeria
estarian para resguardar o proteger los derechos
indigenas, como el Instituto Paraguayo del Indige-
na (INDI), la Policia Nacional, entre otros.

Luego de este segundo desalojo, las familias indi-
genas pudieron instalarse en estado de emergen-
cia en el lindero de la Reserva Limoy, "propiedad”
de la Itaipu Binancional. De hecho este sitio his-
téricamente les pertenece, tal como se verd mas
adelante en la toponimia recopilada durante el
trabajo de campo. Este registro, por cierto, aun es
muy limitado, pero con lo colectado se demuestra
el conocimiento y la fuerte pertenencia cultural de
los indigenas con su territorio ancestral.

Posterior al segundo desalojo, y ante la gran reper-
cusién en los medios y redes sociales de los hechos
acaecidos el 30 de septiembre del 2016, autori-
dades nacionales se vieron presionadas a mostrar
algun signo en favor de las familias indigenas de
Sauce. Para finales de octubre del mismo afio, acor-
daron formar una Mesa de trabajo ad-doc con el fin
de buscar una “solucién” al pedido de los indigenas.

Con el correr de los meses, se vera que esta Mesa
no tenia, aparentemente, ninguna seriedad, dado
que no se disefio ninguln lineamiento, ni una carta
acuerdo de partes, por lo que se presume que tam-
poco habia objetivos claros de para qué se formé.
En definitiva, esta Mesa pese a su constitucion inte-
rinstitucional, no pudo dar respuesta a cuestiones
basicas, como: a) proveer alimentos de subsistencia
para Sauce en situacién de emergencia, b) el reco-
nocimiento de lider de la comunidad, c) atender el
reclamo de fondo de la comunidad, que es la resti-
tucion territorial de sus tierras ancestrales, etc. Cabe
indicar que esta bajo responsabilidad del INDI dar
cumplimiento a lo establecido en la Ley 904/81. Es
decir, dar reconocimiento a los lideres elegidos por
las comunidades y esta cuestién, es de mero tra-
mite administrativo como dirian los abogados. Por
tanto, es una tarea primaria de cumplimiento por
parte del INDL Sin embargo, pese a reunir todos los
requisitos para el efecto, el INDI sigue sin reconocer
a Cristobal Martinez como lider de la comunidad,

que fue electo en asamblea comunitaria y corrobo-
rado por funcionarios de la institucién.

Por tanto, llama la atencién este incumplimiento
de parte del IND], y llama aun mas la atencion,
cuando, incluso con un hurgamiento explicito dic-
tado en febrero pasado por un Juzgado de la ca-
pital para que reconozca el liderazgo de Martinez
como lider de Sauce, el IND], sigue haciendo caso
omiso, lo que hace sospechar multiples interpreta-
ciones, que, en definitiva, recaen como negativas
contra la comunidad, violando sus derechos ele-
mentales.

Cabe agregar que posterior al desalojo, experi-
mentados funcionarios del INDI de la Direccidén

de Registro se apersonaron en la comunidad para
corroborar, tal como lo establece la Ley 904/81, el
acto asambleario de la comunidad, que por una-
nimidad se reafirmaron en elegir al Sr. Cristobal
Martinez, como lider de la misma. Aun con estos
procedimientos de rigor, el titular de la entidad se
niega explicitamente en reconocer este liderazgo.
Con estos indicadores de incumplimiento que-
daba claro que esa Mesa era un espacio estéril y
poco favorable para el reclamo indigena.

Luego de once meses de reuniones, con perma-
nentes ausencias de los miembros claves de esta
Mesa como la representacion del IND], las familias
indigenas de decidieron abandonarla y ésta mani-
festacion lo hicieron publico en agosto 2017.

3. OBJETIVO
DELESTUDIO

Elaborar un estudio antropolégico so-
bre las comunidades desplazadas por
la Itaipu binacional, con especial con-
sideracion al tekoha Sauce.

Para este tiempo, y pese a la gran adversidad su-
cedida contra la comunidad Sauce, esta pudo des-
pertar el interés de entidades de luchas sociales y
de derechos humanos, aglutinadas luego, en una
Plataforma de apoyo a la comunidad Sauce. Es-
tas entidades son (Mujeres del Sur, Sunu, Siervas
Misioneras del Espiritu Santo®, profesionales vo-
luntarios, Centro de Estudios Antropolégicos de
la Universidad Catolica (CEADUC), Amnistia Inter-
nacional (Al), Asociacién Indigenista del Paraguay,
Coordinacién Nacional de Pastoral Indigena (CO-
NAPI-CEP) quienes en conjunto con la comunidad
Sauce solicitaron la elaboracién de un informe
antropoldgico que dé cuenta del historial cultural
y ambiental de esta comunidad en el amplio con-
texto de la cultura guarani de la region.

3. Lareligiosa de esta congregacion hace mas de 40 afos acompanan la reivindicacion territorial de las comunidades indigenas del Alto Parana y Canin-
deyu y son las que mucho hicieron por documentar, y dar a conocer, junto a los indigenas, el caso de los Avaparanaenses
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Mapa 1: Mapa Continental Guarani.

4. LOS AVA PARANAENSES ENEL
COMPLEJO CULTURAL GUARANI

a historia del Paraguay es Gua-
rani. Incluso esta historia gua-
rani se extiende a paises veci-
nos, porque fueron los guarani
en sus diferentes adscripciones
culturales, los que por cientos
de afios desarrollaron su adaptacion territorial y
ambiental mucho antes de la llegada de los es-
pafioles en todo el territorio de lo que hoy es co-

nocido como Cono Sur, compuesto por Argentina,
Brasil Bolivia y Paraguay.

A mas de quinientos afios de iniciada la coloniza-
cién espafola y portuguesa en la region, y a mas
de doscientos afios de la formacién y delimitacién
de los estados nacionales en los territorios de la
Nacién Guarani, y alin con los avances en el reco-
nocimiento de los derechos humanos vy territoria-

les de los pueblos indigenas en general, lastimo-
samente, los atropellos, la falta de justicia, acceso
y restitucion a sus derechos territoriales siguen
golpeando a los pueblos indigenas Guarani.

Pese a esta situacion, es clara la resistencia y per-
manencia guarani en todo el territorio, tal como se
observa en el Mapa Guarani Continental, publica-
do en diciembre de 2015.

En este mapa se pueden observar dos zonas de
gran concentracién guarani, una en la zona oeste,
afectando principalmente los actuales territorios
de Bolivia y Argentina, y la otra, la zona este, es
decir toda la regién oriental del Paraguay, sur del
Brasil, y norte de Argentina. Segun datos censales
recientes, la poblacién guarani en la region seria,
en Argentina, de 54.825 personas, Bolivia 83.019
personas, Brasil 85255 personas, y Paraguay
61.701 personas distribuidos en unas 800 comuni-
dades en los cuatros paises.

Como es de suponer, los procesos historicos en
cada pais fueron particulares para los Guaranies
en su relacién con los estados, aunque en similitud
en cuanto a la venta y reventa con ellos dentro de
sus territorios tradicionales. Para el caso de Para-
guay, Melia, menciona "los guaranies no fueron
conocidos en un dia. La entrada a sus territorios se
hizo de manera muy lenta, y raramente fue dura-
dera; algunas de sus parcialidades murieron ape-
nas contactadas y s6lo sus nombres constan en las
primeras cronicas y nunca mas. Por suerte siempre
quedaron enclaves dentro del Paraguay a los que
el espafiol o el paraguayo no llegaron; asi muchos
Guarani han podido vivir en paz durante siglos, en
sus refugios de libertad; son éstos los que hoy ha-
bitan en la region central y frontera este del pafs;
no son Guarani del Paraguay, sino en el Paraguay,
y en realidad no se sienten paraguayos. El Guarani,
su cultura y modo de ser quedaron encubiertos
hasta hoy. Son rarisimos los paraguayos y demas
no-indios que conocen su lengua particular. La
historia de los Guaranies se resiente profunda-
mente de este hecho; es una historia vista desde
fuera. En cada época y tipo de relacién entablada
con los Guarani los espafoles fueron inventando
un rostro nuevo para ellos, de tal manera que lo
que de ellos sabemos es sobre todo una mascara
que encubre su ser. No se puede confundir a los
Guarani reales con los Guarani de papel, esos que

4. Bartomeu Melia, s.j. Pueblos de las Nacion Guarani del Paraguay
actual, abril-mayo 2014.

aparecen en las historias y en los estudios antro-
poldgicos. En Paraguay el indio Guarani es todavia
ese desconocido™.

En este sentido, la presente investigacion centra su
mirada en el subgrupo guarani de los Ava Guarani
Paranaenses, mas especificamente sobre las fami-
lias que componen el tekoha Sauce.

4.1 La poblacion en estudio: denominaciones
historicas y actuales

Antes, de entrar en la caracterizacién sociocultural
historica y actual de la comunidad Sauce, convie-
ne tener presente las denominaciones histéricas y
actuales para los Ava Guarani en los Ultimos ciento
cincuenta afos.

Segun Meli4, B. (2011) los Ava Guarani, que se au-
todenominan también Ava-katU-Eté, eran antes
mas conocidos como Chiripa. Se pueden identi-
ficar con los habitantes del antiguo Guair4, y se
mantienen todavia en las regiones de su primer



“descubrimiento: Mbaracaju — hoy departamento
paraguayo de Canindeyu y Alto Parana. En el Brasil
se suelen presentar como Nandeva. Por su parte,
Reed, R. (2003:39) indica que el término “Chiripa”
significa taparrabo en guarani, fue usado prime-
ro por Ambrosetti (1894) para designar a grupos
indigenas en la regién del rio Monda'y. Desde en-
tonces ha sido utilizado por Mdller (1934, 1935)
para contrarestar esta porcién de la poblacién
guarani con los Mbya y los Pai Tavytera. Este uso
fue adoptado por Metraux (1984) y por la mayoria
de los estudios subsiguientes, con la excepcion de
Bartolomé (1977) y Anderson (s.f.).

La denominacién Chiripad demuestra lo que ha su-
cedido con muchos grupos o pueblos indigenas
en diferentes contextos. Generalmente, las de-
nominaciones a los Pueblos Indigenas tuvieron
una connotacion despectiva o peyorativa, porque
puestas o impuestas por alguien de fuera, por el
colonizador, primero, y luego, por los estados na-
cionales.

Sin embargo, esto ird cambiando poco a poco,
sobre todo a partir de la Declaracién de Barba-
dos (1973) y llegaré a su maxima expresién con la
aprobacién del Convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT) en junio de 1989
sobre Pueblos Indigenas y Tribales, que en su Ar-
ticulo 1 define un pueblo es considerado indigena
por el hecho de descender de poblaciones que
habitaban en el pais o en una regién geogréfica a
la que pertenece el pais en la época de la conquis-
ta, de la colonizacién o del establecimiento de las

actuales fronteras estatales y que, cualquiera que
sea su situacion juridica, conservan todas sus pro-
pias instituciones sociales, econdmicas, culturales
y politicas, o parte de ellas. La adopcion de este
Convenio por la mayoria de los paises en América
Latina, permitird en adelante un cambio significa-
tivo en la captacién de la poblacion indigena en
el marco de los censos nacionales. En la region,
a partir de la ronda de los censos nacionales de
la década del 2000, se instalara el criterio de au-
toidentificacion, sumado al de la lengua hablada,
que histéricamente ha sido, por décadas, el ele-
mento de captacién dominante. En el Paraguay, a
partir del Il Censo Indigena 2002, aplicara a los dos
elementos sefialados, un tercer criterio, la perte-
nencia geografica. Cabe agregar que el Paraguay,
a través de la promulgacion de la Ley 234 aprueba
en 1993 el Convenio 169 de la OIT.

Por tanto, a partir del II Censo Nacional Indige-
na se instala con un enfoque de derecho la de-
nominacion global Ava Guarani, sin que se pierda
de vista o incluso se desvincule, denominaciones
anteriores o nuevas autoascripciones para los di-
ferentes subgrupos que componen el pueblo Ava
Guarani.

En cuanto a la poblacién del pueblo Ava Guarani,
los datos de los Ultimos censos indigenas se mues-
tran en el siguiente gréfico. La poblacién total de
este pueblo revela su importancia en el conglo-
merado poblacional del grupo linguistico guarani
como se puede apreciar en los datos censales de
las Ultimas décadas®.

Poblacién Pueblo Ava Guarani en el Paraguay

2012
2002
1992 6.918

1981

17.921

13.430

0 5.000

10.000 15.000 20.000

5. Cabe aclarar que el censo de 1981 fue un censo exclusivamente indigena, en los censos nacionales de 2002 y 2012, en el marco del Censo Nacional de
Poblacién y Viviendas se desarrollé una estrategia especial para captar a la poblacion indigena, que se denominé segundo y y tercer censo indigena

respectivamente
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Ahora bien, si observamos los datos totales de
este pueblo indigena para el 2012, y lo desagre-
gamos por poblaciéon segun departamento, nos
encontramos que sigue siendo los departamentos
de Canindeyd, Alto Parand, y San Pedro los tres te-
rritorios departamentales que acoge a la mayoria
de la poblacion.

Poblacion Ava Guarani
segun los departamentos

u Canindeyu M Asuncién
[ Alto Parana B Amambay
[ San Pedro Central

Un mapa con ubicacién espacial de las comuni-
dades en los dos departamentos que mayor con-
centracion de comunidades Ava Guarani tienen se
muestra en el siguiente mapa:

Comunidades Indigenas
en el Departamento de
Canindeyu y Alto Parana

Mapa 2: Comunidades Indigenas en los departamentos
de Canindeyu y Alto Parana, DGEEC Il Censo Nacional
Indigena 2012
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Ahora bien, fue Lehner, B. (2002) la que revela o
propone que el pueblo Ava Guarani en su conjun-
to estd compuesto por cuatro subgrupos: 1) Ava
Katuete II) Kaarugua III) Kanindejugua IV) Parana-
gud. Esta agrupacién o clasificacién estad asociada
a la ocupacion ambiental especifica para cada uno
de los subgrupos, cuya reproduccién se coloca
aqui para tener una nocién global sobre este gru-
po indigena en su conjunto.

. AvaVera VI. “Laurel”

1. “Portillo” VII. “Itakyry”

. Itanara mi VIII. Ykua Pora

IV. Aguaé IX. Pto. Marangatu
V. Kanindeju

Sin embargo, a los fines de este estudio, interesa
ahondar aqui sobre los Avaparanagua o Ava Para-
naenses. Segun los registros histéricos el territorio
de ocupacion tradicional de este subgrupo com-
prende la franja de la ribera del rio Parana, margen
derecha, teniendo como frontera natural, al rio
Carapa al norte, en la zona media el rio Itambe'y
y, el rio Acaray al sur, todos estos cursos hidricos
tributarios del caudaloso rio Parana.

En diferentes culturas es comuln agrupar a la po-
blacién segun la adaptacién ambiental que desa-
rrollaron en miles de afios, sean estas montafas,
rios, zonas frias, templadas o calientes como suce-
de en el trépico. El caso que nos ocupa, el de los
Ava Paranaenses tuvo su adaptacién ambiental a
lo largo de la ribera del rio Parana y el exuberan-
te monte alto, conocido también como la frontera
casi final del Bosque Atlantico, haciendo uso de las
vegas del rio y el monte.

Este patrén de asentamiento es comun en la cul-
tura guarani en todo el Cono Sur y de hecho, en
general, las comunidades indigenas guarani, estan
ubicadas en ecotonos ambientales, es decir, entre
el arroyo, rio y el monte maés alto. Los mapas histo-
ricos asi lo revelan y no es de extrafar que toda la
poblacién de adscripcién Guarani prefieren estos
espacios a otros.

Mapa 3: Mapa Lehner 2002.

A proposito, conviene traer a colacion lo sefala-
do por Robins, W, que caracteriza estos ambien-
tes preferidos por los guaranis como los ecoto-
no-acuatico terrestre®. En este tipo de ambiente,
indica Robins, la poblacién se ubica entre dos
ambientes bien definidos: las vegas de los rios y
el monte alto inmediato. Con ello, esta poblacion
utiliza de manera simultanea estos dos ambientes,
diversificando su seguridad alimentaria, y repro-
duccién cultural.

Por lo tanto, esta ubicacion espacial de la pobla-
cion guarani no es casual, sino responde a la adap-
tacion ambiental y territorial especifica que se ha
dado a lo largo de los siglos. El caso de los Pa-
randgua o Ava Paranaenses no es una excepcion.
Por el contrario, refuerza alin mas esta adaptacion
ambiental dado que lograron desarrollar, fortale-
cer y reproducir sus modos de vida en esa parte
del territorio, esto es, la ubicacion espacial a lo
largo de la costa del caudaloso rio Parana y los
montes altos, que afecta a los departamentos de
Canindeyu y Alto Parana.

Precisamente, las cosmovisién cultural del mundo
guarani y su organizacién social se fundamenta
en aspectos esenciales del entorno ambiental, lo
que al decir de Melia, seria "somos lo que pisa-
mos” (transmision personal) yvy (tierra), ka'aguy

6. La propuesta conceptual de Robins, W (2003) es publicado en el libro, Estudios sobre historia y
ambiente en América I, Gonzélez Jacomen, A. y Gacrcia,B, publicados por Colegio de México y

el Instituto Panamericano de Geografia e Historia, México 2003.

(monte), y agua (modo de ser, cultura), amba (lu-
gar sagrado para el rito, altar), tekoha (comunidad)
tekoha guasu (territorio) (Barén, M, 2016). En el
diccionario de la lengua Ava Guarani, se menciona
gue en su conjunto la “cultura Ava Guarani” esta
sintetizada en dos palabras: "ayvu” y “teko”". La pa-
labra comunicada por Nanderuvusu y los Tupa a
través del suefio, vivida en las costumbres y en la
vida de cada dia (Baron, M, 2010).

En tanto que de los trabajos de Melia se puede in-
ferir que es el elemento religioso, de “profetismo”
(eje principal de la creacién de su cosmovisién)
creado y recreado en el espacio territorial del iti-
nerante mundo guarani fueron y siguen siendo
elementos baluartes para la permanencia de los
pueblos indigenas que conocemos a la fecha. (Ser-
vin, J. 2012), “la tierra buena, la que produce fiesta 'y

- Teko pora

(buen ser)

« Teko fiemo ro’y
(la serenidad) Teko

(Modo de ser

_ Tekoha
+ Ne'epora
(las palabras justas)

- Py’apoti (un interior
limpio y sin dobleces)

enel tekoha)m

palabra comunicada, es la misma que trae consigo
la perfeccién y la plenitud: aguyje. Tanto los frutos
que alcanzan su plena madurez, como las personas,
que alcanzan la deseada perfeccién, tiene ajuyje”.Y
agrega “en esta perfeccion estd expresado el ideal
de persona humana, con sus virtudes y ejemplos.

Las grandes virtudes del guarani son el “buen
ser”: tekopord; la justicia: tekojoja; las “"buenas
palabras”: fie’epora; las palabras justas: fie’ejoj3;
el amor reciproco: joayht; la diligencia y la dis-
ponibilidad: kyre’y, la paz entrafiable: py’aguapy;
la serenidad: tekéfiemoro’y, un interior limpio
y sin dobleces: py‘apoti” (Melia, B. NandeReks,
2008:103). Con el concepto de teko, fAiandereko, y
valores inherentes de la cultura guarani, se elaboré
el siguiente esquema tendiente a valorarlos de una
manera resumida.

» Teko pora

(la justicia)

+ Teko iemoro'y
(la paz entranable)

Tekoha

Teko

(Modo de ser
en el tekoha)

« Joayhu
(el amor reciproco)

- Kyre'y (la diligencia

y la disponibilidad)

llustracion 1: Tekoha con sus valores inherentes - Elaboracién propia.

4.2 El modo de ser de los Ava Guarani en el
Tekoha y Tekoha Guazu

Melia lo sefiala claramene, el teko, es el modo de
ser en la tierra de los guaranies, espacio territorial,
una tierra en la tierra, donde pueden desarrollar su
economia, sus relaciones sociales, con sus cantos
y danza, (Melia, B:2016). Y agrega, ese lugar bus-
cado y hallado sera llamado tekoha, el lugar de
nuestro modo de ser; donde somos lo que somos.
Tal significado de la palabra tekoha tiene una cen-

tralidad precisa e ineludible en el mundo guarani.
De hecho sin tehoha no hay teko, sin el lugar don-
de somos lo que somos, no somos nada. Hay un
modo de ser, de estar, unos habitos y costumbres
especificamente guaranies, que estan compren-
didos en la palabra teko; pues bien, el tekoha es
la condicion y posibilidad concreta para que ese
modo de vivir se haga realidad. Los Guaranies lo
llaman de ordinario fiande rekoha, el lugar donde
nosotros somos —se entiende donde somos guara-
ni-. (Melia, B.2016).



Sin duda alguna, teko, tekohd y gran tekoha estéan
entrelazados y su comprensién, incluyendo la im-
portante cuestion de la dimensién espacial es im-
portante para conocer el mundo guarani como tal.
En cuanto a los aspectos fundamentales de la orga-
nizacién sociopolitica se menciona que “la unidad
social, econémica y territorial basica de los guarani
es la familia extensa o familia residencia (tekoha). La
familia extensa guarani es bilineal y bilocal, es decir,
la descendencia y la trasmision del poder contem-
pla tanto la linea paterna como la linea maternay la
pareja puede optar vivir en el tekoha de los padres
del varén como en el tekoha de los padres de la
mujer, aungue se observa una marcada tendencia
de elegir al tekoha de la mujer (Shumamm, D, Le-
hner, B, y Miiller, H, 2012). Y estos investigadores
agregan, "generalmente una familia extensa guara-
ni incluye tres generaciones de parientes consan-
guineos y afinales: a) abuelo (Tamdi) y abuela (Jaryi)
b) Hijos e hijas casados con sus cényuges, y c) Nie-
tos y nietas, algunos ya casados. También puede
incluir otros parientes cercanos como primos/as y
sobrinos/as con sus respectivos conyuges.

Al respecto, uno de los estudios sobre el punto en
cuestion, lo realiza Beate Lehner para los grupos
Avé Guarani y Pai Tavyera. En su investigacion, Le-
hner plantea la conceptualizacion de la organiza-
cion sociopolitica tradicional de los Ava Guarani y
los Pai Tavytera, a modo de entender la idea terri-
torial los Tekoha Guazu (amplio territorio) y Tekohéa
(territorio/tierra mas especifica) de cuyas ideas se
esboza este paralelismo y cdémo estas se fueron
medio “adaptando” con el reclamo de sus territo-
rios y tierras tradicionales, sobre todo, a partir de
la Ley 904/81 que establece criterios de asignacion
de tierras para “comunidades” indigenas y no para
Tekoha Guazu o bien Tekoha.

En este orden, se reproduce aqui integramente, lo
seflalado por Lehner por considerarlo de impor-
tancia en el marco del estudio, y ademas, porque
delimita 5.000 hectareas como la extension ideal
de un tekoha indigena guarani. Veamos:

Tekoha Guazu
El Tekoha Guasu como ente socio-politico:

Las relaciones de parentesco tejen una red de
relaciones personales e historicas entre los te-

koha, red que es fortificada por el casamiento
preferencial entre primos cruzados y el fraccio-
namiento periddico de las familias extensas. De
esta manera, se forma un grupo de tekoha den-
tro de un espacio geografico definido, estrecha-
mente relacionados por lazos de parentesco.

A raiz del casamiento preferencial entre primos
cruzados, habia una marcada tendencia a la endo-
gamia en el tekoha guazu antiguo.

Antiguamente, los casamientos fueron arregla-
dos por los tamdi / jaryi para fortalecer lazos
y alianzas entre los tekoha y la libre eleccién
de la pareja era limitada. Hoy, sin embargo,
ellos ya no tienen este poder y deben acep-
tar la eleccién de los jovenes y las jovenes. El
comportamiento cada vez mas "egoista” de
los jévenes que buscan su pareja no solamen-
te entre sus primos cruzados indicados, pero
forman pareja con parientes lejanos o con
personas no emparentadas, sin importarseles
las aspiraciones politicas de sus tamdi, debili-
ta naturalmente las posibles alianzas entre los
tekoha. Por el otro lado, observamos una clara
tendencia de casarse con personas que viven
cerca, lo que crea nuevos lazos entre familias
extensas no emparentadas que hoy circunstan-
cialmente viven en la misma comunidad.

Territorialidad Guarani’

En cierto modo, la gran movilidad poblacional
que, con la colonizaciéon de las tierras guarani,
comenzd en las primeras décadas de siglo XX,
debilitd considerablemente la red de parentesco
tradicional, formandose frecuentemente parejas
entre individuos de diferentes tekoha guasu en los
asentamientos circunstanciales de los peones indi-
genas. Pero, al volver la pareja al tekoha guasu de
origen (de uno de ellos), es integrado en la estruc-
tura tradicional, aunque no se pierde el trato algo
distinto hacia el cényuge foraneo.

La organizacién socio-politica basada en la rela-
cion de parentesco es un sistema dindmico que
uney aleja a los tekoha en un patrdn que hoy esta
fuera de su control.

Antiguamente (hasta las primeras décadas del
siglo XX), la alianza socio-politica de los teko-

7. Lehner, Beate,Territorialidad Guarani. Ensayo sobre la Relacion Territorio — Organizacion Socio-Politica de
los Ava-Guarani y Pai-Tavyterd, Servicios Profesionales Socio-Antropoldgicos y Juridicos, Paraguay 2002.

ha se manifestaba en un liderazgo unificado.
Un taméi ejercia el liderazgo religioso y moral
(derecho consuetudinario) y el liderazgo politi-
co. Pero, con la muerte de los ultimos lideres,
los tekoha ya no lograron consensuar sobre un
nuevo liderazgo unificado. Las alianzas, méas o
menos duraderas, bajo un liderazgo unificado,
se dan hoy a nivel de las comunidades / tekoha,
las nuevas Comunidades Indigenas. Sin embar-
go, en las luchas por el poder, el parentesco cer-
cano con el ultimo lider del tekoha guasu, juega
un papel importante (descendencia patri- o ma-
trilineal del pretendiente o de su esposal).

Organizacién espacial y territorio

El territorio del tekoha guasu se compone de
la suma de los territorios de los tekoha que

lo integran. Los tekoha guasu antiguos, sobre
los cuales tenemos informaciones, ocupaban
grandes territorios continuados de exclusivo
dominio guarani, formado, en el caso de los
Pai Tavytera, el Pai Reta. Entre los Ava Guarani,
sin embargo, algunos tekoha guasu estén se-
parados por regiones de domino Ache.

Aunque los territorios de los tekoha guasu
estan hoy, en su mayor parte, ocupados por
no-indigenas (empresas agropecuarias, colo-
nos, centros urbanos y rurales), los Guarani no
olvidaron y, en cierto modo, no rescindieron
sus derechos ancestrales sobre estas tierras.
Con la formacién de nuevas Comunidades In-
digenas, los Pai Tavyterd y Ava Guarani buscan
actualmente recuperar los espacios geografi-
cos de sus territorios que aldn no fueron ocu-



pados por pobladores no-indigenas, es decir,
los remanentes de bosques en las propiedades
grandes. Sin embargo, no existe todavia un
movimiento entre ellos tendiente a recuperar
las tierras ya desmontadas y destinadas a la
ganaderia o al monocultivo mecanizado de las
grandes propiedades.

El Tekoha

Estructura Social del Tekoha entre los Ava-Guarani
y Pal - Tavytera:

La familia extensa (grupo de familias nucleares
relacionadas por parentesco) es el nucleo so-
cial estable del tekoha.

Una pareja de la generacion ascendente, refe-
rida como Tamai / Jaryi es la autoridad social y
moral de la familia extensa y ejerce también las
funciones rituales para la familia.

Las parejas pueden elegir libremente su lugar
de residencia, en la familia extensa del marido
o de la esposa (bilocalidad), pero también en
la familia extensa de un tio o una tia de uno de
ellos. Esta libre eleccion es un mecanismo para
solucionar conflictos, pero también la causa de
una fluctuacion constante de los componentes
de una familia extensa.

Al morir la pareja o uno de sus integrantes, la
familia extensa generalmente se divide, bus-
cando una parte de ella un nuevo lugar.

El tamafio de una familia extensa varia y de-
pende, sobre todo, del poder aglutinante de la
pareja que encabeza la familia. Antiguamente
el tamafio de una familia extensa facilmente
llegaba a 30 o mas familias nucleares.

La familia extensa puede dar refugio a otras fa-
milias extensas pequefias que, por motivos va-
rios (epidemias, desalojos) perdieron la posibi-
lidad de mantener su propio tekoha o a familias
nucleares no emparentadas. Estas familias, sin
embargo, dependen explicitamente del cabe-
zante de la familia extensa local y no gozan de
los mismos derechos que las familias nucleares
de la familia extensa local, son consideradas, en
cierta manera, de segunda categoria.

Espacio geografico (territorio) del Tekoha:

El espacio geografico que habita y usufructda
una familia extensa es considerado de su do-
minio exclusivo. Solamente los miembros de la
familia extensa tienen el derecho usar los re-
cursos naturales de este espacio, otros nece-
sitan del permiso explicito del Tamdi o, para la
caceria por ejemplo, la invitacién de un miem-
bro de la familia.

En forma esquematica se puede describir el or-
denamiento espacial del tekoha de la siguiente
manera:

El centro con la casa del Tamdi y a su alrede-
dor las demas casas de la familia extensa con
pequeiios plantios (frutales, batatas), normal-
mente situado al borde de un campo natu-
ral, o Nande Ru / Nande Sy entre sub-tribus
Ava-Guarani.

Territorialidad Guarani®

las chacras y los barbechos dentro de los mon-
tes que bordean los campos, el ka'aguy ju,

el campo — estero y las aguadas y rodeando
todo, como un anillo exterior,

el bosque alto, ka'aguy hovy, cazadero y fron-
tera con otros tekoha.

Es decir, las familias extensas o tekoha estan sepa-
rados, entre si, por el espacio natural, no humano
del bosque alto o ka'aguy hovy.

Para garantizar el bienestar fisico y animico de
sus integrantes y, por ende, su estabilidad social,
el espacio del de tekoha debe incluir todos los
ambientes geograficos mencionados en calidad y
cantidad suficiente, ademas de permitir cierto ais-
lamiento de otros tekoha.

No es posible reconstruir el tamafo del terri-
torio de un tekoha tradicional, como no te-
nemos datos seguros sobre todos los tekoha
que existian simultdneamente en una region.
Una aproximacién nos puede dar datos de la
Comunidad Ava-Guarani Tekoha Ryapu. Supo-
niendo la existencia de tres tekoha antiguos en

8. Shumamm, D, Lehner, B, y Miiller, H, Seguridad Alimentaria Sostenible, Trabajo de cuatro equi-
pos indigenistas que acompafian a grupos guaranies de la region oriental del Paraguay, 2012.

un area de aproximadamente 15.000 has., un
tekoha ocupaba, por ende, un espacio de hasta
5.000 has.

Mapa 4: Territorio Avaparanaense visto a través de un
mapa satelital de 1973.

Ahora bien, teniendo en cuenta la caracterizacién
de la organizacién sociopolitica tradicional de los
tekohd y gran tekohéa analizado por Lehner, y ob-
servando la ocupacion tradicional derivado del mi-
nucioso estudio de Bardn, M (2016) sobre los Ava
Paranaenses en su conjunto, en el que se registra
hasta 38 comunidades, uno se preguntaria: jcuan-
tos tekohas existia hace 40 afios atras en los terri-
torios tradicionales de los Avaparanagua? ;Hasta
de cuéantos tekohas se podria hablar en el gran
tekoha Avaparanagua?

Un mapa reelaborado con los datos recogidos por
Bardn, M (2016) y puestos sobre un mapa satelital
de 1973, antes de la construccion de la represa de
Itaipu binacional, nos puede ilustrar el paisaje en
general de la zona, las comunidades indigenas que

existian, y lo mas impactante, el antiguo cauce del
rio Parana. Con ello se puede observar la cantidad
de tekohas que existio entre los Ava Paranaenses
hace apenas de 50 afios atras.

De la ubicacién espacial de las comunidades re-
gistrados por Barén, M y los datos demogréficos
revisados para la época, se puede distinguir cla-
ramente, un minimo de tres tekohas tradicionales
de avaparanaenses. En su estudio, Lehner, B (2002)
ubica como Puerto Marangatu, como centro de
poder religioso aglutinante, para los Paranagua,
aunque con la revision bibliogréfica y datos reco-
gidos en terreno, se puede afirmar que habria has-
ta tres centros de poder claramente delimitados
para esa parte de la costa del Parana.

Los tres sitios del ejercicio religioso y cultural gua-
rani que propongo para los avaparanaenses serian:
a. Pirai al norte, hoy dia Puerto Adela y cercano
a Puerto Marangatu, confluencia del rio Carapa
b. Sauce, en el centro y también muy cercano
a Puerto Sauce, confluencias del rio Itambey
con el Parana y c. Puerto Indio, mas al sur, en la
confluencias del rio Acaray con el Parana. Con
esto es claro, también que la deuda histérica como
minimo para estas comunidades seria de unas
15.000 hectéreas.

4.3 El caso del Tekoha Sauce

La comunidad tekoha Sauce estaba ubicada en la
zona media del territorio tradicional de los Avapa-
ranaenses. Al igual que las demas comunidades,
quedaron sepultadas bajo las aguas del gran em-
balse tras la construccion de la represa Itaipu.

Respecto al tekohd Sauce, Baron, M (2016:48) in-
dica “en el afio 1975 recibieron las primeras noti-
cias sobre la construccion de la represa, ya que los
funcionarios de la Itaipu pasaron mucho tiempo
midiendo alrededor del rio Parana. Alli vivian va-
rios clanes como: los Benitez: (Gervasio, Ernesto,
Bernardo, José Dosanto); los Martinez: (Juan, Sixto,
Josefa, Julio, Juana, Cristobal, Carmelita, Virgilio y
Ramén); los Gonzalez (Silvia, Sinforiano y Jacinto);
Paulo y Julidn Acosta, Cecilio y Deferenio Benega,
Rosa Ojeda, Juana Cabrera, Cornelio y Estanislao
Aquino, y el Oporaiva Felipe Caceres. Hasta ultimo
momento quedaron resistiendo unas 15 familias.
Era el centro del Tekoha Guazu”.



Datos oficiales relevados en la época por la pro-
pia Itaipu revela que Sauce estaba constituida por
40 familias®. Al mirar los datos de este cuadro de
relevamiento de las familias indigenas, Sauce esta
entre las tres mas numerosas comunidades indi-
genas de la rivera del Parana para la época. En el
citado documento, aparece uno con el nimero 1.
Litoral Parana con 47 familias'® luego Pirai con
45 y Sauce con 40 familias!. Esto denota la im-
portancia de esta comunidad en términos de po-
der numérico.

Segun el censo efectuado en agosto de 2017, la
comunidad estd compuesta en por 56 familias.
(Ver Anexo 1. Censo Comunidad Tekoha Sauce).
Esto revela que pese a las adversidades la comuni-
dad sigue viva y unida en la esperanza de recobrar
su territorio tradicional. De hecho, como se indico
mas arriba, contra viento y marea, aun en el estado
de emergencia en la que estan siguen permane-
ciendo en una parte de sus tierras tradicionales,
aun cuando toda el area fue arbitrariamente inun-
dada, enajenada o convertida en area de reserva
privada por encima de los intereses indigenas.

A lo dicho, conviene tener presente que en el “Pa-
raguay la propiedad comunitaria es un derecho y
a la vez una garantia de que, conforme al caracter
peculiar y cultural de cada pueblo y comunidad,
contempla la integralidad de la vida de un pue-
blo o comunidad en su conjunto, pudiendo asi
desarrollarse todos los aspectos que se congre-
gan en ese espacio: lo material, lo productivo, lo
cosmoldgico, lo social y lo ambiental. Ahora bien,
la propiedad comunitaria como derecho colectivo
precisa de un sujeto colectivo determinado, gene-
ralmente representado en la forma de comunidad
con un liderazgo reconocido oficialmente. Esta es
la generalidad, pero ciertamente no constituye la
norma o requisito absoluto, pudiendo darse y exis-
tiendo numerosas comunidades que comprenden
dentro de si a varias unidades socio-politicas, lla-
madas a veces también comunidades o definidas,
por ejemplo en el Censo Indigena del 2002, como
aldeas. Asimismo, existen varios casos de comuni-
dades de composicién multiétnica; sobre todo las
que habitan en la zona del Chaco central”. (Servin,

2011. Informe Técnico, PNUD). Para el caso de Sau-
ce, se puede indicar que debido a la salida forzosa
que fueron objeto, las familias indigenas de Sauce
se ubicaron, fundamentalmente, en tres lugares
de acogida comunitaria: Arroyo Guazu, Yukyry y
Ko'&ju. Y mas que constituirse en diferentes aldeas,
son familias que ahora por el reclamo de restitu-
cién estan de nuevo unidas por ser una sola comu-
nidad: Sauce. Esto no significa desmeritar lo sefia-
lado mas arriba sino mas bien indicar la diversidad
de situaciones que se encuentran las familias de
Sauce. Las tres comunidades de acogida, al igual
que otras de la region enfrentan la apropiacién
solapada de sus tierras ya aseguradas con la ins-
talacién de los alquileres para la mecanizacién en
manos de terceros. Esta irregularidad afecta la vida
cultural, social, politica y econémica de las familias
indigenas y sigue a la fecha sin tomarse en serio,
tanto por las autoridades en general, sean estas
comunitarias indigenas, locales y nacionales. Con
esta actividad ilicita no solo se afecta el presen-
te de los recursos naturales comunitarios, sino se
roba el futuro de las familias indigenas.'?

Alimentacion

Histéricamente, los indigenas Ava Paranaenses
subsistian de la caza, pesca y la agricultura a pe-
queia escala, con lo cual tenian una variedad im-
portante de alimentos. Los registros y recuerdos
de esta alimentacién son comentarios permanen-
tes en los didlogos y recuerdos del grupo al mo-
mento del trabajo de campo. El acceso y la dispo-
nibilidad de alimentos fueron siempre abundantes
en la costa del Parana, afirman todos. El ambiente
en general, monte alto, con madera de todo tipo,
tierra roja arcillosa y el rio Parana ha sido un pai-
saje de la abundancia. De hecho, esta abundancia,
sigue, solo que en manos d empresas y colonos.
Para tener una idea, el precio de la tierra en esa
parte del pais es la mas cara. Una hectarea de tie-
rra se vende entre 12 y 15 mil délares americanos.
Y este precio, alto por demas para la mayoria, es
un indicador, de lo mucho que se puede ganar o
ganan, aquellas personas o empresas que cultivan
de modo extensivo, en la rica tierra de los avapa-
ranaenses.

9. Informe anual 1977. Tomo IL. De las investigaciones Histéricas, Socioculturales y Arqueo-

I6gicas del Area de Itaipu de diciembre de 1977.

10. Esta denominacion en el informe oficial de la Itaipii como Litoral Parana es ambigua,
dado que en esa parte sur del territorio avaparanaenses existian una buena cantidad

de familias indigenas en espacios comunales y con nombres especificos.

11. Las negritas son mias.

12. Sobre el problema extendido que genera el arbitrario alquiler de tierras indigenas,
ver articulos de Servin, J. 2017. “Neocolonizacién en el Paraguay: el caso de la tierras

indigenas”, Revista Accion, Marzo y Abril de 2017.

Durante el trabajo de campo, las familias de Sau-
ce recuerdan permanentemente la abundancia de
su tekoha. De hecho, donde estan actualmente, el
lindero de reserva Limoy, se puede observar ves-
tigios de este pasado reciente. En la ocasion, se
pudo recorrer los alrededores de la reserva. Se
pudo encontrar y registrar enormes plantas de:
aguate, mandarina, lima, banano, cafa de azlcar,
mburucuja, naranja, y variedades de frutas sil-
vestres como el aratict, Aangapiry, aguae, apepu
guazu, entre otros.

El acceso al rio también es otra fuente importante,
sino la mas importante, la alimentacion preferida
de los paranaenses. Variedades de peces: pacd,
boga, mandi i, tare'y, pirajagua, corvina, pirapyta
(dorado), armado, pirakygua, manguruju, pirai
(palometa) javevy, pirakure, sardina, sardela, pyky,
mbusu. El hecho de haber accedido, aunque sea al
espacio inundado por el embalse de represa Itai-
pu, como lo declaré una de las Saucefas adultas,
“nos devolvié la alegria”. “Para nosotros el rio Para-
na es todo, es nuestra mayor riqueza y no nos ire-
mos mas de aqui” (Maria, agosto 2017, testimonio,
trabajo de campo).

La actividad agricola desarrollada histéricamente
por las familias, en la actualidad, no lo puede hacer
debido a que estan en una situacién de emergen-
cia. Las familias estan asentadas, en los linderos
de la reserva Limoy, y practicamente no tienen es-
pacio, ni chance para practica agricola alguna. En
tanto, que el resto de las familias componentes de
Sauce que permanecen dispersos en las comuni-
dades de acogida, tales como, en Arroyo Guazd,
Ko'gjd, Jukyry, tienen alguna que otra practica agri-
cola. Si bien por el limitado recurso para el trabajo
de campo, no se pudo visitar en tiempo y forma a

13. Neocolonizacién en el Paraguay, el alquiler de las tierras indigenas.
Articulos publicados en la Revista Accion, Marzo y Abril, de 2017, por el
Centro de Estudios Paraguayos Antonio Guasch. Asuncion.

estas comunidades. Pero segun indicaron los fami-
liares en Sauce, estas familias o parientes poseen
algunos cultivos de mandioca, maiz y poroto, pero
en espacios muy pequefos.

No se debe perder de vista que en las citadas co-
munidades, el alquiler acapara casi el 95% de las
tierras comunitarias indigenas. Por eso, el paisaje
dominante son las grandes extensiones de soja, lo
que afecta a los espacios de tierras asignados a
las familias de Sauce. Las ricas tierras indigenas de
toda la zona y mas alla del departamento de Alto
Paranad estan siendo acaparadas irregularmente
por colonos, en general de ascendencia brasile-
fia, en convivencia con autoridades locales, lo que
incluye a dirigentes indigenas. Sobre el punto ver
articulos, (Servin, J, 2017)12 datos y cifras de esta
actividad econdmica inconstitucional y arbitraria
que roba el futuro de las generaciones venideras
de las comunidades indigenas al agotar de manera
acelerada los recursos naturales de sus espacios
comunales. No en vano en los quince afios ha au-
mentado las familias indigenas en zonas urbanas.
En las ciudades no les queda méas que mendigar
y vivir en condiciones absolutamente denigrantes.

En estas condiciones, la subsistencia de las familias
que permanecen en la lucha por el territorio pasa
a depender exclusivamente de las changas (em-
pleos temporales) en las propiedades de cultivos
mecanizados de la zona. Segun declaraciones de
las familias indigenas, estos empleos temporales
comienzan en septiembre y se extiende hasta di-
ciembre. Personas (varones y mujeres) desde ca-
torce afios en adelante van con los demas adultos
a realizar las labores agricolas. La tarea consis-
te generalmente en limpieza de las malezas que
las grandes y modernas maquinarias agricolas




no pueden hacer. El precio pagado por dia es de
80.000 guaranies'* “seco”. Esto significa que cada
persona debe comprarse o llevar sus alimentos
para toda la jornada. Las actividades se inician
en el horario de 7 a 11y se retomade 12a 5y
30 aproximadamente. Los antiguos pobladores y
duefios de estas selvas milenarias, hoy dia, casi de-
forestadas en su totalidad, deben sobre vivir con
miserables jornales, tal como lo describe Bartolo-
mé (2004) anos atras.'

Cabe indicar que aun en las condiciones actua-
les, los guarani en general, “intentan mantener
el "jopdi” (Bardn, 2016), aunque condicionado
por aquellos trabajos que aportan un ingreso
de dinero, obtenido generalmente en la changa,
que es mas dificil compartir pues tiene que ver
con antivalores ajenos a su cultura. Sin embargo,
el jopdi no solo se refiere a la reciprocidad de
algo material, producido por la persona o reci-
bido por la gratuidad del Gran Padre, sino que
comparte bienes espirituales, la palabra, las visi-
tas, la finura en el trato, la medicina, o simple-
mente la presencia”.

La Salud

La salud mas importante o principal para los gua-
ranies, tiene que ver con su estado de vida, con
su paz espiritual, con su tranquilidad personal,
emocional y convivencia grupal. "Antiguamente,
el que dirigia la comunidad era el lider religioso.
Nade Ru (Nuestro Padre. Lider espiritual) con su
Takua Jary (La duefa de la takuara ritual -bambu-
esposa del oporiva) esposa o Nande Sy (Nuestra
madre, Esposa de rezador o lider espiritual). Estos
eran elegidos por concenso, teniendo en cuenta
su sabiduria y sus poderes espirituales. Cuando
vivian todavia separados por clanes, era el abue-
lo, el anciano de mas poder que garantizaba las
relaciones con lo divino y los seres espirituales”.
Y se agrega que, “a pesar de haber perdido mu-
chos aspectos de la cultura, el Ava Guarani sigue
sus rituales en el templo y en el hogar, dirigidos
por los Oporaiva (rezador, cantor, lider espiritual)
que son los encargados de hacer el contacto con
los dioses, comunicar sus mensajes, interpretar los
suefios, mantener la armonia entre los seres de la
tierra y los del mas alla, y que asi se haga posible
la paz: mbiro'y que es algo profundo, es sentirse
bien, es la plenitud. (Baron, M, 2016).

14. Esto esquivale a unos 14 ddlares americanos.

En este orden, las familias avaparanaenses de Sau-
ce, alin en el estado de emergencia en que se en-
cuentran, no han dejado de establecer este ritual
y practica comunitaria. Se pudo observar durante
el trabajo de campo, el "altar” y lugar donde reali-
zan esta expresion religiosa. Son los Oporaiva los
que posteriormente indican si una persona, adulta,
menor o edad median, podria curarse en el ambito
de comunitario, con fricciones, soplos y cantos o
bien, con la medicina de fuera, es decir, en los cen-
tros de salud u hospitales de la zona.

En cuanto al acompafiamiento prenatal, parto y
posparto, se da por medio de las dos parteras de
la comunidad. Estas mujeres acompafian el proce-
so de embarazo de las mujeres que daran a luz. Lo
hacen con su conocimiento tradicional empirico.
Desde la re-ocupacion del tierras tradicionales, na-
cieron unos seis bebes indigenas en Sauce. En un
solo caso, tuvieron que trasladar a una parturienta,
por indicacién y prevencién de una de las parteras.
En ese caso, lo llevaron al Centro de Salud de Min-
ga Pora, poblacién ubicada a unos 80 kildbmetros
de la comunidad.

En la actualidad, y en las condiciones en que estan
ubicadas las familias de Sauce, el hospital mas cer-
cano queda entre 70 y 100 kildbmetros de distan-
cia, problema no menor, cuando no se dispone de
los medios para problemas graves de salud, como
accidentes, complicaciones por embarazos, entre
otros. En tanto que personas adultas indicaron que
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15. Flechadores de jornales. Identidad guarani en el Paraguay contemporaneo. https://alhim.revues.org/120
16. Jopoi” (palabra guarani que significa ayuda mutua) es una institucion de los guaranies que significa ayuda, no

solo material sino también en lo referente a bienes espirituales.

todos conocen muchos remedios del monte y eso
utilizan para dolencias menores (dolor de esté-
mago, diarreas, dolores de cabeza, golpes, entre
otros). En este sentido, al estar al costado de la
reserva Limoy, pueden acceder facilmente a estas
plantas, que de hecho es su territorio tradicional,
su tekoha por excelencia.

En resumen, se puede afirmar que la Comunidad
Sauce, no accede a los servicios de salud publica
tan facilmente. Ademas de estar en una situacién
de emergencia, los servicios de salud méviles del
Ministerio del ramo no llegan ni esporadicamente
al lugar. Aun en estas condiciones, las familias in-

digenas se las arregla para subsistir en las condi-
ciones actuales.

Educaciéon

En la situacion actual, se nota el esfuerzo de las
familias y los docentes indigenas, para que la es-
cuela indigena no deje de funcionar. En efecto, se
ha montado una pequefa estructura donde se da
clases a los nifios pequefios de la comunidad. Se
imparten clases de pre escolar hasta el sexto gra-
do. Segun sefialaron los docentes, la escuela tiene
una baja poblacion escolar: 18 personas. Esto es
comprensible dada situacion de emergencia en la
gue se encuentran.

Segun los padres de familia, algunos jévenes
adolescentes asisten, al colegio de la comuni-
dad Arroyo Guazu, unas de las comunidades de
acogida luego de la salida forzosa de su territo-
rio tradicional. En caso que los jovenes quieran
acceder a algun curso terciario, lo deben costear
personalmente. Durante el trabajo de campo no
se pudo registrar personas pertenecientes a Sauce
que estén cursando algun curso en universidades
publicas o privadas.

4.4 La toponimia viva en la memoria de las
familias del Tekoha Sauce

A mas de 40 afos del exilio forzoso, desplazamien-
to obligado de las familias indigenas de Sauce, un



buen niimero de sus sobrevivientes y descenden-
cia decidieron retomar las tierras tradicionales.
Cabe indicar que las familias indigenas de Sauce,
fueron obligados a instalarse, preferentemente, en
Arroyo Guazu y Yukyry. Estas comunidades estan
ubicadas como a 100 o mas kildmetros de sus ocu-
paciones ancestrales, con lo cual fueron privados
de su relacion directa con el rio Parana.

En 2015, las familias indigenas Sauce hicieron
efectiva, lo que por afios estaban pensando, volver
a ocupar una parte de sus tierras tradicionales. Se
ubicaron en un espacio territorial muy vivo en la
memoria colectiva, el curso de dos arroyos, rodea-
do de un pequefio remanente de monte y plantas
de yerbales naturales, muy propios de la zona y
en el uso de la cultura indigena. Esta propiedad
en la actualidad estd en manos de Herman Hutz,
ciudadano de origen aleman, residente en el de-
partamento de ItapUa, pero que es propietario de
tierras, tanto en Alto Parand, Caaguazu y el citado
departamento.

Hutz es propietario cerca de la reserva de Limoy
de unas 1047 hectareas. Este mismo propietario ya
en el 2003 realizé una mensura judicial de sus tie-
rras encontrando un excedente de 79 hectareas de
tierras fiscales que sin rubor alguno lo venia, y lo
sigue utilizando para beneficio propio. La comuni-
dad al enterarse de este excedente fiscal, se ubico

en el sitio desde 2015 como punto de partida para
reivindicar ante el estado paraguayo una restitu-
cion mayor por el desplazamiento forzoso a que
fueron sometidos con las obras de la represa.

Sin embargo, Hutz al enterarse de la presencia
de las familias indigenas propietaria milenaria de
las tierras, recurrié a varios dmbitos hasta lograr
el desalojo de los mismos, que lamentablemente
ocurrié el 30 de septiembre de 2016 con anuncia
del Instituto Paraguayo del Indigena (INDI).

Cabe indicar que desde agosto del 2015, Hutz, pre-
siond por todos los frentes para que esto sucedie-
ra. Ante esta grave situacion, las familias de Sauce,
se ubicaron en el lindero oeste de la reserva Limoy
donde permanecen hasta la fecha. Tras el segundo
desalojo forzoso que sufrié la comunidad quedd
demostrado que las amistades del Huzt estaban
al mas alto nivel de actual Poder Ejecutivo y que
todas las alternativas de solucion amistosa que se
le propuso sobre todo entre agosto a noviembre
del 2015, cuando el que escribe este informe era
el titular del INDI no fue considerado por Hutz y
sus abogados.

Hay que indicar también que el corazén o centro
de las tierras de Sauce esta en manos de la Itaipu
Binacional y fue convertida en Area Protegida co-
nocida con el nombre de Limoy, que segun un fun-

— Exc_Fiscal & M. Judicisl eldborada por &l Lie. Jorge B Hokon

— Propiedad de German Hutz (Fincas N° 8771 y 1381 de Hemandarias)

Colonia Limoy
Finca M° 8035 Padron M° 14019 de Hernandanas
(Titula Patrimonial |

Colonia g Pora
Curse Hsdnca

Mapa 5: Referencias tierras Hutz/ Documento Expediente tierra caso Sauce.

cionario de la reserva, sumando tierra y agua llega
a cerca de 25.000 hectéreas. (Declaracion captada
durante el trabajo de campo, septiembre 2017).

De hecho, muy cerca de la administracién de esta
reserva, se encuentra aun, uno de los cementerios
de la comunidad. Durante el trabajo de campo, se
pudo visitar el camposanto, ubicado a unos dos
mil metros de la actual administracion de la re-
serva Limoy de la Itaipu binacional. Tal como se
muestra en las imagenes de mas abajo, hoy dia, el
cementerio indigena fue ganado por las malezas,
lo que trajo aparejado la desaparicion de las cru-
ces de madera de los difuntos indigenas. En el si-
tio, incluso, fue enterrado un ciudadano brasilefio,
gue segun los indigenas de Sauce, fue compadre
del lider indigena de Sauce y que al no tener un
sitio, la esposa pidié en su momento que sea en-
terrado en tal lugar.

Nietos y bisnietos de los antiguos pobladores de
Sauce, observan y registran el lugar sagrado don-
de reposan las tumbas de sus ancestros, hoy dia,

Tumba de colono brasileiio en campo santo, indigena Sauce.




cercano a la administracion central de la Reserva
Limoy, de la Itaipu Binancional (Trabajo de campo,
septiembre 2017).

Ante los graves hechos sucedidos, el amplio desta-
que en la prensa local y redes sociales, y la denuncia
presentada por la comunidad ante instancias de la
comision de Derechos Humanos del Poder Judicial,
y la Comisién de Derechos Humanos de la Cama-
ra de Senadores, con el fuerte apoyo de las Siervas
del Espiritu Santo, congregacion que hace mas de
40 afios acompafia y apoya las reivindicaciones de
tierras para comunidades indigenas en esa parte
del pais, lograron instalar una Mesa de diélogo. Sin
embargo, esta Mesa pese a sus esfuerzos iniciales,
no logré conseguir avanzar en la restitucion de las
tierras solicitadas por los indigenas.

En agosto pasado, la comunidad de Sauce, decide
abandonar la Mesa de trabajo indicando que tal
espacio no daba ningln resultado positivo para las
familias indigenas.

Aun en este estado alta vulnerabilidad, la comuni-
dad Sauce se aferré en permanecer en las tierras
ancestrales y desde ahi seguir reivindicando la res-
titucion de su antiguo tekoha.

En un informe técnico elaborado por el Programa
de las Naciones Unidas (PNUD) en 2011 (Servin, J.
2011- PNUD) se menciona “a proposito, vale in-
dicar que las tierras y territorios que los pueblos
indigenas reclaman y a las que tienen un derecho
preeminente son las que tradicionalmente ocupan,
es decir, aquellas con las que tienen un estrecho
vinculo histérico y ancestral, econdémico y cultural,
vinculo que es anterior fisica y temporalmente a
otros ocupantes; en tanto que la posesion de tales
tierras es el hecho en que se funda el derecho a su
titularidad “. Y se agrega que “conviene traer a co-
lacién, como elementos interpretativos, lo que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sefia-
la al Estado paraguayo en el caso de la Comunidad
Xakmok Kasek vs. Paraguay:

“El Tribunal recuerda su jurisprudencia respec-
to a la propiedad comunitaria de las tierras
indigenas, segun la cual: 1) la posesion tradi-
cional de los indigenas sobre sus tierras tiene
efectos equivalentes al titulo de pleno dominio
gue otorga el Estado; 2) la posesion tradicional

otorga a los indigenas el derecho a exigir el re-
conocimiento oficial de propiedad y su registro;
3) el Estado debe delimitar, demarcar y otorgar
titulo colectivo de las tierras a los miembros de
las comunidades indigenas; 4) los miembros
de los pueblos indigenas que por causas aje-
nas a su voluntad han salido o perdido la po-
sesion de sus tierras tradicionales mantienen el
derecho de propiedad sobre las mismas, alin a
falta de titulo legal, salvo cuando las tierras ha-
yan sido legitimamente trasladadas a terceros
de buena fe, y 5) los miembros de los pueblos
indigenas que involuntariamente han perdido
la posesion de sus tierras, y éstas han sido tras-
ladadas legitimamente a terceros inocentes,
tienen el derecho de recuperarlas o a obtener
otras tierras de igual extension y calidad™

Precisamente, este es el caso de la Comunidad
Xakmok Kasek de los pueblos Sanapana-Enxet del
Chaco, que fue despojada en contra de su volun-
tad y limitada al acceso, uso, goce y posesion de su
territorio ancestral y habitat tradicional reclamado
ante el Estado. Ese derecho se funda en que existio
y comprobé un vinculo histérico, simbdlico, toponi-
mico, testimonial, cultural, social y religioso con las
10.700 hectareas reclamadas por la comunidad®®.

Con este precedente y fallo de la CIDH contra el
Estado Paraguayo, las familias del tekoha Sauce
tienen sobradas razones para volver a ocupar sus
tierras tradicionales y exigir la restituciéon efectiva.
Aun en el marco de los drasticos cambios sucedi-
dos en los ultimos 40 afios en el uso de la tierra y
la gran inundacion de sus territorios tradicionales,
los indigenas pudieron recordar, reconocer y re-
gistrar parte de su memoria histérica sobre el am-
biente territorial.

El mapa, elaborado y los registros de la toponimia
en la misma, obtenidas durante el trabajo de cam-
po, denotan el gran apego al territorio de la comu-
nidad Sauce. Ademas se agregan registro fotogra-
fico de esta toponimia en el territorio tradicional.

Ademas, existen una serie de vestigios o sitios que
por razones de tiempo y de recursos aln no se
pudo completar de registrar. Se ensefian algunas
imagenes del trabajo de campo, restos de vivien-
das, frutales, pozos de agua, y lugares histéricos
por excelencia que hablan a las claras los vestigios

17. http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=336&lang=en

de la ocupacién indigena en la zona. La ubicacién
de estos datos son mas que suficientes para de-
mostrar la deuda histoérica del Estado paraguayo
con la comunidad Sauce y en general con las fami-
lias de los Ava Paranaenses.

Es importante, notar en este mapa el cauce antiguo
del rio Parand, y cuan grande fue el crecimiento de
las aguas sobre el territorio paraguayo y por ende,
en las tradicionales tierras indigenas. Al observar
detenidamente la imagen uno puede dimensionar
la expropiacion de 165.000 hectareas, de los cuales
mas de 140 mil hectareas fueron inundadas total-
mente. Esta inmensa cantidad de tierras inundadas
fueron el gran tekohéa avaparanaense.

Ademads, esta imagen con la toponimia registra-
da, comparandola con el Mapa satelital de 1973,

Mapa 6: Territorio Avaparanaense con drasticas modificacio-
nes del gran tekoha utilizando imagenes de 1989.

puesto al inicio de este estudio, se puede ver con
toda claridad la radical modificaciéon del paisa-
je territorial, en el que ademas de las obras de la
represa Itaipy, se ha dado una alta migracion de
origen brasilefio que acapard las tierras de todo el
corredor este, desde Salto Del Guaira hasta el de-
partamento de Itapua, incluso, extendiéndose en
las ultimas dos décadas hacia los departamentos
de Caaguazu, Caazapd y San Pedro.

En resumen, considerando aspectos historicos,
culturales, econémicos y el desplazamiento for-
zoso a que fueron objetos, a la comunidad Sauce
le corresponde como minimo solicitar unas 5.000
hectareas de sus territorios tradicionales y cons-
tituirse en un tekoha vivo, en el que pueden de-
sarrollar sus modos de ser, por fin su modo de
ser guarani.

Mapa 7: Territorio Avaparanaense, con drasticas transforama-
ciones ambientales, 2017.
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5. LADESTERRITORIALIDAD GUARANI
VISTA EN EL MARCO DEL RECLAMO
TERRITORIAL DEL TEKOHA SAUCE

a apropiacion de los territorios

indigenas continud en la etapa

pos colonial con la aparicién

de los estados independientes.

El caso del Paraguay, se enmar-

¢6 hechos pocos felices para

los pueblos indigenas, como
el Decreto Supremo de 1848 dictada por Carlos
Antonio Lopez, que, a cambio de otorgar ciudada-
nia paraguaya, se apropia de las tierras comunales
indigenas y todos los demas territorios sin titulo
de propiedad en el pais. Luego tras la catastréfica
y sangrienta guerra contra la Triple Alianza 1965-
1970, el Paraguay se ve obligado a vender, grandes
pedazos, de su territorio al capital extranjero. Como
se sefala en una investigacion®® sobre los Guarani
refugiados (Mbya, Avd Gaurani y Pai Tavytera) en
los grandes bosques de la region Oriental, “sobre
todo a partir de la Guerra contra la Alianza el refu-
gio de la selva comenzé a ser amenazado e invadi-
do cada vez mas. Primero, la amenaza prevenia de
la intensificacion de la extraccion de la yerba mate
pro empresas transnacionales (La Industrial Para-
guaya S.A. y Mate larangeira S.A)) que compra-
ron grandes extensiones de tierras selvaticas del
Estado paraguayo, pero la verdadera invasion se
inicié a partir de los afos 50 del siglo pasado con

el avance dela frontera agricola y ganadera. Colo-
nos paraguayos y extranjeros, empresas agricolas
y ganaderas se apoderaron del territorio y del es-
pacio vital de los pueblos guarani, con el creciente
comercio surgieron centros urbanos nuevos como
Ciudad del Este y las represas de Itaipu y Yacyreta
inundaron las tierras de muchas comunidades Ava
Guarani y Mbya". Estas megaobras Ultimas citadas
no solo inundaron territorio indigena, sino obligd
al traslado forzoso de un sinfin de comunidades
de sus antiguos tekohas o territorios.

Luego de los traslados forzosos, las familias avapa-
ranaenses fueron insertados forzosamente en co-
munidades distantes de sus territorios tradicionales,
alejados de su relacién histérica con el rio Parana,
tan vital para su cultura alimentaria y relaciona-
miento en el gran Tekoha entre los Ava Paranaenses.

Segun la ONU, el desalojo forzoso es “el hecho de
hacer salir a personas, familias y/o comunidades
de los hogares y/o las tierras que ocupan, en forma
permanente o provisional, sin ofrecerles medios
apropiados de proteccion legal o de otra indole
ni permitirles su acceso a ellos"?®y este mismo do-
cumento agrega que existen multiples situaciones
que representan traslados forzosos:

19. Ibid Shumamm, D, Lehner, B, y Miiller, H, 2012 Seguridad Alimentaria Sostenible.
20. Folleto informativo niimero 25. Rev.1 ONU-HABITAT. NACIONES UNIDAS/DERECHOS HUMANOS. Oficina del Alto Comisionado, N. York, 2014. (Comité
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, observacion general N° 7 (1997), sobre el derecho a una vivienda adecuada: los desalojos forzosos).



Proyectos urbanos y rurales de desarrollo,
como presas o carreteras

Mineria, actividades extractivas y otras activi-
dades industriales.

Embellecimiento de ciudades, renovacién/
transformacién urbana, incluida la prevencién
de desastres.

Zonificacién, planificacién urbana y espacial.
Megaacontecimientos, como los grandes
acontecimientos internacionales y deportivos.
Adquisiciones y arrendamientos de tierras a
gran escala.

Privatizacidn y/o especulacién en los sectores
de la vivienda y la tierra.

Falta de seguridad juridica de la tenencia, le-
gislacién protectora o implementacion.
Cambios relacionados con la vivienda y la tierra
en los paises en transicion hacia una economia
de mercado.

No expedicién o no reconocimiento de los ti-
tulos de propiedad de la tierra y la vivienda, in-
cluidas las reclamaciones de tierras sin resolver
Eliminacién de los tugurios y criminalizacién
de la pobreza.

Corrupcion y colusion entre los intereses publi-
cos y privados.

Actividades del sector inmobiliario y las em-
presas privadas, incluidos el acoso inmobiliario
y los préstamos fraudulentos.

Acaparamiento de tierras, en particular por
grupos armados y para-militares.

Leyes y practicas discriminatorias, en particular
en relacion con la herencia.

Establecimiento en asentamientos informales
debido a la pobreza o el desplazamiento por
causas naturales o humanas, la migracion del
campo a las ciudades u otras causas.

Falta de asequibilidad y gentrificacién.
Impago del alquiler o el préstamo hipotecario/
ejecuciones hipotecarias.

Violencia doméstica o malos tratos.

Tenencia de la vivienda vinculada a los permi-
sos de trabajo (por ejemplo, en el caso de los
trabajadores domésticos o estacionales).
Conflictos politicos y étnicos que utilizan el des-
alojo, la demolicién de viviendas y el desplaza-

miento como arma de guerra, con fines de lim-
pieza étnica y desplazamientos de poblacion.

« Conflictos armados internacionales y no inter-
nacionales y establecimiento de hogares de ci-
viles como objetivos, en particular como forma
de castigo colectivo.

+ Las denominadas medidas de lucha contra el
terrorismo.

« Actividades de mantenimiento del orden pu-
blico punitivas y de represalia.

Ademas, este mismo documento revela que los
desalojos forzosos constituyen graves violaciones
a los derechos humanos de las personas y comu-
nidades afectadas violan, directa e indirectamente,
todos los derechos civiles, culturales, econémicos,
politicos y sociales consagrados en los instrumen-
tos internacionales, a saber:

» Elderecho a la vida (Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos, art. 6.1).

« Libertad de tratos crueles, inhumanos y degra-
dantes (ibid., art. 7).

« Elderecho ala seguridad personal (ibid., art. 9.1)

« El derecho a un nivel de vida adecuado, in-
cluido el derecho a una vivienda adecuada,
alimentos, agua y saneamiento (Pacto Inter-
nacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, art. 11, y resoluciones conexas del
Consejo de Derechos Humanos).

» El derecho a no ser objeto de injerencias en la
vida privada, el domicilio y la familia (Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 17).

« Libertad de circulacién y eleccién de la resi-
dencia (ibid., art. 12.1).

» El derecho a la salud (Pacto Internacional de De-
rechos Econémicos, Sociales y Culturales, art. 12).

» El derecho a la educacion (ibid., art. 13).

« El derecho a trabajar (ibid., art. 6.1).

» El derecho a un recurso efectivo (Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos, arts. 2.3 y 26).

« El derecho a la propiedad (Declaracion Univer-
sal de Derechos Humanos, art. 17).

* Los derechos a votar y participar en la direc-
cion de los asuntos publicos (Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos, art. 25)2.

Estas violaciones se pueden atribuir directa o
indirectamente ai- La forma en que se deci-
den los desalojos (por ejemplo, sin consulta o
participacion, sin informacién, sin mecanismos
de recurso) — La forma en que se planifican los
desalojos (por ejemplo, sin notificacion, sin
reubicacion disponible, no se ofrece indemni-
zacion, se retrasa o se somete a condiciones in-
justificadas);— La forma en que se llevan a cabo
los desalojos (por ejemplo, por la noche o con
mal tiempo, sin proteccion para las personas
o sus pertenencias); — El uso de hostigamien-
to, amenazas, violencia o fuerza (por ejemplo,
obligar a las personas a firmar acuerdos, utilizar
excavadoras cuando las personas siguen inten-
tando salvar sus pertenencias...)— Los resulta-
dos del desalojo (por ejemplo, interrupcién de
la educacién de los nifios, interrupcién de los
tratamientos médicos, trauma mental, pérdida
de puestos de trabajo y medios de vida, impo-
sibilidad de votar debido a la falta de vivienda,
falta de acceso a los servicios basicos o la justi-
cia, porque los documentos de identidad y los
titulos de propiedad fueron destruidos durante
los desalojos, etc.)?.

Con esta apropiacion territorial de los guarani, y en
particular el caso de la desterritorializacion de los
Avaparanaenses, y la expulsién forzosa a que fue-
ron sometidos, es mas que elocuente la deuda his-
térica con los sobrevivientes de este desplazamien-
to forzoso. Ademas, a instancias de la misma Itaipu
se crearon otras figuras en el territorio tradicional
indigena: las denominadas areas de reservas lo que
hoy dia suman una considerable cantidad de 47 mil
hectareas, sin contar con el area inundada que al
parecer también lo "administra” la Itaipd.

Estas areas de reservas o area protegida fueron
creciendo en cantidad y extension, lo que no esta
mal, teniendo en cuenta, los drasticos cambios su-
cedidos en el paisaje territorial.

Sin embargo, se puede notar una fuerte inversion
de la Itaipu por crear, mantener y administrar estos
territorios, pero que lastimosamente, las comuni-
dades indigenas desplazadas con las obras de la
citada represa no corrieron igual suerte, a pesar de
los multiples reclamos que a la fecha han realiza-
do. Los datos puestos y comparados en los gréfi-
cos siguientes asi lo demuestran.

“ Nombre Area Protegida - Itaipti Binacional Cantidad de hectareas

1 Reserva Bioldgica Itabd

2. Reserva Bioldgica Limoy

3. Reserva Bioldgica Carapa

4. Reserva Biolégica Tati Yupi

5. Reserva Bioldgica Pikyry

6. Reserva Bioldgica Yvyty Rokai
7. Reserva Bioldgica Pozuelo

8. Reserva Bioldgica Mbaracaju

Total 8 Reservas

Tabla 1: Areas Protegidas - Itaipt Binacional.
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A este total de 46.404 hectareas de tierras, hay que
sumar la cantidad de hectareas del embalse que
linda con la mayor parte de las reservas, con lo
cual, la superficie “protegida“de la Itaipu de seguro
se estima ronda las 70.000 hectareas, en el corazén
del gran Tekoha de los Avaparanaenses.

La creacidn de estas areas de reserva por la Itaipu
Binacional, sin dudas es un acierto considerando la
desaparicion de casi todo el gran bosque Atlantico
en Alto Parana y Canindeyu a causa de la cada vez
mas, extendida agricultura mecanizada a gran es-
cala instalada con la presencia de miles de colonos
de origen brasilefio en toda el area. En este senti-
do, son espacios de vida para la fauna y flora de
los ecosistemas alterados drasticamente en todo
el entorno, lo que incluye el rio Parana.

Por otra parte, desde la perspectiva cultural y de
las sociedades que milenariamente fueron los
verdaderos duefios, es decir, los Avaparanaenses,
las &reas de reservas son una amenaza, porque
ademas de las obras de infraestructura de la gran
represa de Itaipy, los exacerbados cambios en el
paisaje natural, estos espacios conservados no
permiten la permanencia de las familias indigenas
en estos lugares, salvo visitas “guiadas” o tuteladas
por los guardaparques.

Esto es como cuando uno es duefio de un gran su-
permercado con un sinfin de recursos, alimentos,
etc, lo que incluye al rio Parand, en el que solo se

permite mirar, y no consumir nada de lo que existe
en la misma. Que se sepa no se ha establecido un
sistema de acceso y uso moderado, entre las fami-
lias indigenas avaparanaenses y la Itaipd Binacional,
a sus antiguos dominios. En este sentido, las areas
de reservas no son un atractivo para las culturas in-
digenas de los avaparanaenses, mas bien constitu-
yen espacios mezquinos, donde el ser humano y su
cultura, queda desplazado por otros intereses.

Al estar, en la actualidad las familias indigenas en
un estado de emergencia en los limites del Area
de Reserva Limoy, tienen acceso a un pedazo del
embalse que les proporciona un aire renovado a
la cultura de rio que tienen, y con un acceso muy
restringido a sus antiguos dominios. "De sorpre-
sa aparecen aqui los guardaparques de la Itaipy,
y preguntan muchas cosas, y hasta destapa nues-
tras ollas para ver sino cocinamos algun animalito
del monte” (declaraciéon de una mujer del tekoha
Trabajo de campo, agosto 2017). No obstante, hay
que indicar que las Areas de reservas de la Itaipu
binacional favorece para que autoridades naciona-
les y locales, de la misma entidad binacional, orga-
nizaciones indigenas, y entidades de la sociedad
civil en general, puedan conocer de algun modo
como era el paisaje natural en general, y los multi-
ples recursos naturales de los avaparanaenses.

Esta inequidad se ve claramente cuando al mo-
mento de este estudio uno analiza la cantidad de
tierras aseguradas para las comunidades indige-
nas y lo compara con el total de hectareas de areas
protegidas creadas, compradas, y mantenidas por
la TtaipG Binacional. Segun la entidad, en su mo-
mento habian indemnizados a todas las comu-
nidades en efectivo y con compra de tierras. Sin
embargo, los datos y registros revisados denotan
lo contario.

A la fecha, y como se vera en adelante, la Itaipu
no ha reparado, remediado ni mucho menos pro-
tegido, las tierras indigenas tal como se les indico
en el Informe antropoldgico de expertos cuando
se inicid la construccién de la presa. No obstante,
el reclamo territorial de Sauce, y la respuesta que
pueda recibir, sea de reparacion o negacion, seran
motivos suficientes para que mas familias indige-
nas avaparanaenses se animen a reclamar la deuda
que la Itaipl y el Estado paraguayo en su conjunto
tienen con este sub grupo del pueblo Ava Guarani.

Nombre Area Protegida - Itaipu

Binacional
1. Reserva Bioldgica Itabo
2. Reserva Bioldgica Limoy
3. Reserva Biologica Carapa
4. Reserva Bioldgica Tati Yupi
5. Reserva Bioldgica Pikyry
6. Reserva Bioldgica Yvyty Rokai
7. Reserva Bioldgica Pozuelo
8. Reserva Biolégica Mbaracaju

Total 8 Reservas

Cantidad de | Tierra comprada por Cantidad de
hectareas Itaipu para indigenas hectareas
15.208 1. Comunidad Itabo 1.300

14.828 2. Comunidad Limoy 1.000

2.575

2.000

1.109

3.809

5.519

1.356

46.404

Tabla 2: Reservas vrs. Tierras para indigenas - Itaipt Binacional.

A propésito, en un articulo en el que se analiza
la cuestion de la deuda territorial de la Itaipu con
los Avaparanaenses, Bardn, (2013) menciona, “en
cuanto a los Ava Guarani de la ribera, los espe-
cialistas propusieron la formacién de nueve asen-
tamientos: Litoral Parana con 32 familias; Sauce
con 40; Arroyo Guasu con 52; Paso Cadena con 54;
Itakyry con 38; Fortuna con 17; Acaraymi con 102;
Kiritdé con 67 y Hernandarias con 41 familias; en
total 407 familias a ser reubicadas.

Es importante aclarar que las comunidades de
Arroyo Guasu, Paso Cadena y Acaraymi ya existian
antes y no hacia falta la formacién de las mismas,
sino asegurar sus tierras. Las comunidades que si
se tenian que formar de nuevo, por ser directa-
mente afectados por el embalse, serian: Litoral Pa-
rand, Sauce, Kirité y Hernandarias y dar seguridad
a las comunidades de Itakyry y Fortuna, asegu-
rando sus tierras”. Y agrega, “finalmente, segun el
“Proyecto de Reasentamiento de los Ava-Chiripa”,
las comunidades afectadas por la Itaipu tendrian
que haber sido relocalizadas en cuatro asenta-
mientos1l: 1) Kiritd con una superficie de 1.012
has, para 40 familias, tierras adquiridas por la CEP;
2) Jukyry con una extension de 2.000 has para 61
familias, tierras asignadas por el IBR12; 3) Colonia
Itabd con 1.300 has para 62 familias13; y 4) Colo-
nia Limoy con 1.000 has para 50 familias, tierras
adquiridas por la Itaipul4 (ENM, 1981:196-205;
Gaska, 1995, 16-19). Este proyecto no contempla-

ba ni siquiera a todas las familias afectadas por la
empresa, segun los datos de la Itaipy; es decir, las
234 familias; de acuerdo a investigaciones realiza-
das en las décadas de los aflos 1990 y 2000; desde
luego que dichas cifras no corresponden, estaban
muy lejos de los datos reales proporcionados por
los mismos afectados, es decir, los indigenas Para-
naenses, segun ellos eran 534 familias”.

Las informaciones son claras. Existe una gran
deuda del Estado paraguayo con los Avaguarani
y la entidad Itaipu Binacional, que como se ve no
solo radica con el Tekohé& Sauce, sino con una se-
rie de comunidades que existian en toda la ribera
del Parana “alto”, como se lo conoce también al
gran Tekoha Avaguaraniparanaenses. La despro-
porcion entre Areas de Reserva, creadas, mante-
nidas y administradas por la Itaipu, y las tierras
adquiridas para las comunidades indigenas es
muy desigual, las cifras indicadas mas arriba asi
lo demuestran.

Por lo tanto el reclamo de restitucion territorial de
la Comunidad Sauce es un acto, desde todo punto
de vista, de justicia y derechos humanos territo-
riales fundamentales. Si existe voluntad y decision
para crear, ampliar y administrar grandes areas
de reservas privadas por la Itaipd Binacional, jpor
gué aln no existe voluntad politica para resarcir el
grave dafio causado a estas comunidades, y caso
concreto de Sauce?



5.1 Laconstrucciondeltaipienelcontextore-
gional y mundial

Conviene poner en contexto lo que sucedia en la
region y el mundo para que esta parte del con-
tinente se pensara en las “grandes obras de de-
sarrollo” impulsadas por los grandes capitales y
la aceptacién de los regimenes de entonces. La
construccién de Itaipu no fue casualidad, sino res-
pondia a intereses de los grandes capitales para la
produccion de energia.

Cincuenta afios atras, el sur del continente ameri-
cano era escenario de grandes proyectos de "de-
sarrollo”, entre los cuales se encontraban la cons-
truccion de centrales hidroeléctricas. Tal como lo
sefiala, Silvio Coelho dos Santos, (1992) “a partir
de la implantacion de los gobiernos militares en el
Brasil, en 1964, se acentuaron las tendencias hacia
la implantacién de “Grandes Proyectos (GPs).

La ejecucion de estas obras tuvo su origen en las
transformaciones ocurridas en las relaciones eco-
némicas internacionales, tras la crisis internacional
del petréleo, las que impusieron nuevos recortes
geograficos en la ordenacion de las actividades
econémicas.

Las empresas pasaron a instalarse donde les fuera
mas favorable en términos de infraestructura, mano
de obra e insumos baésicos. La produccion fue asi
descentralizada para partir de un centro responsable
de la toma de decisiones. Intereses internos de las
clases privilegiadas del pais facilitaron esta sumision
al capital internacional”. Agrega, “los GPs respondian
a un ideal de "progreso” y se destinaban a redimir
ciertas regiones del atraso, del marasmo. Sin embar-
go, los GPs como un todo, fueron y son implantados
sin tomar en consideracion las tradiciones locales y
regionales; sin considerar sus deseos.

En el caso de la construccién de la represa Itaipu
Binacional, forma parte de la lista de GPs edifica-
das, en este caso, por los gobiernos de Brasil y Pa-
raguay®. Segun estudios y anélisis elaborados por
Kohlhepp (1987), la obra demandd una inversién
de 15.292 billones de délares, monto que se desa-
grega en la Tabla 3.

ELECTROBRAS? 8.700 billion US$
Brazilian gobernment ~ 1.398 billion US$
BNDES? billion US$

Other Brazilian finance  billion US$

Capital billion US$
Brazil billion US$
Dollar billion US$

Buyer's credit 0,612 billion US$

International 3.354 billion US$

| Total | 15.292%billion USS

Tabla 3: Inversiones y fuentes de financiacion - Itaipu Bi-
nacional

La comunidad tekoha Sauce, formé parte de los
desplazados forzosos cuando tuvieron que aban-
donar sus antiguos dominios territoriales, para que
desde entonces, tuvieran que padecer un exilio for-
z0so Yy vivir sin la tranquilidad necesaria, que solo
se tiene cuando uno ocupa, vive y se desarrolla en
las tierras donde pueden ser lo que dicen ser, en el
paisaje territorial donde desarrollaron esa adapta-
cion cultural, ambiental y territorial especifica.

“Los efectos sobre los pueblosindigenasen
general han sido graves y profundos. Las re-
localizaciones de las comunidades originarias
siempre se han efectuado sin incluir medidas
fundamentales, tales como: la regularizacion
de las tierras adjudicadas, la instalacion de una
infraestructura de servicios adecuada, la exis-
tencia de diversas alternativas econémicas que
garanticen la supervivencia de las poblaciones
desarraigadas. Los violentos procesos de tras-
lado y reasentamiento poblacional que acom-
pafiaron a los grandes proyectos, implicaron la
destruccion de las unidades sociopoliticas de las
comunidades comprometidas a partir de la dis-
persion de las familias, y la desaparicién de sus
actividades econdmicas” (Valverde, S. 2004).

"Aqui es preciso enfatizar que el reasentamien-
to involuntario siempre es perjudicial para los

22. El proyecto de construccion de la gigantesca represa de Itaipu, tuvo sus origenes en el Acta de Foz de Iguazu, de 1966, fue
ganando cuerpo a medida que desde las politicas de desarrollo se definian a los macroproyectos como alternativas tnicas para
alcanzar el progreso, y que coincidian las aspiraciones de empresas consultoras y constructoras, por una parte, y los intereses de
éstas con los gobiernos de Brasil y Paraguay, por otra (Fogel, Ramén citando a Cohello, S., Asuncién, 1989)

23. Centrais Eléctricas Brasileiras S.A
24. Banco Nacional do Desenvolvimiento Econémico e Social
25. Este monto significa 15.292 millones de ddlares

sectores poblacionales involucrados. Tales sec-
tores pierden, antes que nada, el control de sus
proyectos a futuro. Simultdneamente quedan
amenazados de perder totalmente sus referen-
cias espaciales y socioculturales” (Cohello dos
Santos, S, 1992).

Al juzgar por los datos obtenidos, para la Itaipu la
cuestion de los costos sociales no tuvo la mayor re-
levancia, sobre todo considerando que los bienes
afectados debian estar ligados a la demostracion
de los mismos, a través de documentos y edifica-
ciones concretas. Este primer posicionamiento, de
hecho, ya fue la primera violacién a los derechos
de los pueblos indigenas de la zona, en especial al
pueblo Ava Guarani y con especial consideracién
al grupo Paranaenses; dado que carecian de docu-
mentos escritos a su milenaria posesion territorial.
En tanto, la politica de desafectacion del area, por
parte de la Itaipu binacional se establecia en la Ley
752/79 que estipulaba: “Declarase de utilidad pu-
blica y expropiase las tierras y mejoras compren-
didas en el area delimitada para las instalaciones
del aprovechamiento hidroeléctrico de Itaipu y sus
obras auxiliares situadas en territorio paraguayo
en los Departamentos de Alto Parand y Canindeyd,
con una superficie aproximada de 165.000 hecta-
reas..." y se agrega... "el pago de la expropiacién
del area delimitada por esa ley, estara a cargo del
Ente Binacional ItaipU, segun lo establece el articu-
lo XVII, paragrafo 2 del tratado de Itaipu, suscrito
entre la Republica del Paraguay y la Republica Fe-
derativa del Brasil y aprobado por la ley 389 del 13
de julio de 1973" (Fogel, citando datos del Equipo
Nacional de Misiones, Asuncion, 1981).

Segun los datos propiciados - “Informe y reco-
mendaciones 1975" - por la propia Itaipd, se revela
que encontraron sobre la orilla del Parana 8 co-
munidades (Marangatu, Pto. Sauce, KiritoKue, Gral.
Diaz, Akaraymi, Kilébmetro 6, Tati Yupi y Aiakua'i)
con 222 familias (1225 personas) y recomendaban
Un plan de accién técnica y juridico-legal para ase-
gurar la tenencia de la tierra de los indigenas de la
margen derecha. En un segundo informe y reco-
mendaciones de 1976, sefialan, “legalizacién de las
tierras para el asentamiento de los indigenas, con
sus respectivas mensuras y habilitaciones para el
asentamiento”. A este segundo informe, le sucedio
un tercer informe, elaborado en 1977, en el que se
agregaron comunidades afectadas y ubicadas en

el Departamento de Canindeyu. De todos modos,
como se pudo observar mas arriba, la restitucion
de tierras fueron insuficientes y sin el enfoque de
derecho como corresponde, en el fondo, se tuvie-
ron en cuenta aspectos culturales, territoriales, ni
econdémicos de las comunidades indigenas afecta-
das. Por el contrario, se desprende de los informes
que el traslado a otras comunidades de acogida
era suficiente.

En resumen, se puede afirmar con certeza que las
familias avaparanaenses fueron insertados forzo-
samente en comunidades alejadas, excluidos del
acceso a su bien mas preciado en la cultura de los
mismos: el acceso al rio Parana. Testimonios reco-
gidos en diversos documentos asi lo atestiguan.
La soledad, angustia y la desolacién de sentirse
alejados de sus territorios tradicionales, les valid
la auto denominacién, expresada en guarani “hen-
dayva” (los que no tienen lugar). Los indigenas que
fueron sacados de sus tekohas tradicionales para
convertirse en los que no tienen lugar, murieron
fuera de sus tierras, alejados de sus cementerios y
ancestros que quedaron sepultados bajo las aguas
del embalse. Sin embargo, lo nifios/as, adolescen-
tes y jovenes, aun cuando sus padres y abuelos
fueron obligados a abandonar sus tierras, mantie-
nen viva la memoria de sus parientes y ancestros
inmediatos. Contra viento y marea, las familias del
tekohd Sauce lograron mantenerse de pie, contra
toda adversidad y siguen con la memoria fresca
contando las historias de sus padres y abuelos/as,
de la buena vida que habia en la costa del Parana.

Barén, M (2016) recrea un sinfin de testimonios
verdaderamente estremecedores que reproduci-
mos a continuacién por considerarlos de mucha
importancia a los fines de este estudio, sobre todo
por que denota la estrecha relacién cultural de las
familias indigenas con su territorio tradicional y
cdmo este aspecto social, de reclamo territorial y
resarcimiento sigue como una herida abierta sin
Cicatrizar para estas familias. Si bien existen mu-
chos testimonios, nos limitaremos en indicar solo
los vinculados directamente al tekohéa Sauce.

“ElambientedondeviviamoslosGuaraniesal
lado del rio era extremadamente bello, lleno de
cataratas que caian hacia el Parana de todos los
rios, arroyos y arroyitos. Nande Ruvust (Nuestro
Gran Padre) nos entreg6 ese lugar sagrado para



que lo cuidemos, lo disfrutemos y vivamos de
sus peces y de los animales del monte”.

“Yo tenia mucha chacra con arboles frutales de
naranja, mandarina, banana, y cafa de azucar,
que dejé de balde. Tuve que vender mis cuatro
caballos a 1.000 Gs. cada uno. Tenia 15 cabras,
cinco cerdos y gran cantidad de gallinas y pa-
tos que no pude llevar, tuve que vender todo
medio regalado, porque vino el tractor y en
apuro tuve que juntar mis cosas. No pude traer
los animales: “"opyta reipa”, tampoco mis ele-
mentos de labranza. No vine a Acaraymi por-
que quise, sino que me obligaron por causa del
agua que subia. La Itaipi me dio 20.000 gs. al
abandonar mi lugar” (Vicente Duarte).

“Los Paranaenses no nos encontrabamos a
gusto donde nos ibamos. Eramos como peces
fuera del agua. Nadie nos comprendia, nosotros
éramos diferentes. De repente nos desalentaba-
mos, nos enfermabamos y mucha gente murié
a causa de tristeza. Muchos nifios y adultos se
fundieron al llegar a Jukyry; algunos por tristeza,
otros por no adaptarse a su nueva comunidad”
(Dofia Sixta y su hijo Ramén Martinez).

“EnlacostadelParananosentiamoslamiseria
como en Jukyry, no habia pelea entre nosotros
por tierra o por liderazgo, aqui estamos en tierra
ajena, de otros, por esos motivos queremos vol-
ver a nuestro lugar de origen” (Crecencio Diaz).

“Enaqueltiempo, todoslostekohatenianun
templo, y aunque llovia, se hacia la danza-
oracion; la gente comenzaba a llegar desde
el mediodia y nadie debia retirarse antes del
amanecer y danzar de mafiana. Cada templo
tenia una chacra grande, que todos ayudaban
a cultivar y cuando habia chicha, la duefa del
templo decia a la gente que saquen los pro-
ductos de la chacra y se hacian la bendicién y
distribucién de los mismos” (Miguela Portillo).

“El rio Parana era nuestra vida, nuestro patrén.
Nos daba el pescado para vivir. Cada dia tenia-
mos carne, que nos daban tanto del rio como
del monte. En la costa del Parana sobraban
cosas para comer. Cuando trabajabamos en la
chacra, las sefioras en un rato traian la comida
del rio, para cocinar. Pescado nunca faltaba. Asi
viviamos en la costa del Parand. Alli nacieron y

26. FAPL Situacion territorial de los pueblos indigenas del Paraguay, pp
34, Asuncion, septiembre 2015

se hicieron viejos mucha gente” (Julio Martinez).
"Practicamente no teniamos dificultades eco-
nomicas; habia abundancia de alimentos,
como mandioca, maiz, arroz, poroto; frutales,
como naranja, mandarina y banana y toda cla-
se de frutas silvestres. Viviamos de la caza y la
pesca. Para conseguir un poco de sal, lo cam-
biaba por carne o saliamos a changar. Por eso
los Guaranies de la orilla del Parana teniamos
menos enfermedades” (Na Sixta Martinez).

En junio del 2012, en un taller de organizaciones in-
digenas de los departamentos de Alto Parana y Ca-
nindeyu, lideres/as indigenas resumian lo siguiente:

"AntiguamenteelterritoriodelpuebloAvaGua-
rani era una gran zona a la orilla del rio Parana. El
territorio nuestro es grande: desde el Alto Parana
y Canindeyu y por una linea de 200km al costado
del rio Parana. En total eran unas 38 comunida-
des. La gente vivia tranquila sin necesidades.

Enelafio1970cuandoseinicialaconstruccién
de la represa de Itaipu, fuimos expulsados de
nuestros territorios ancestrales sin consulta
ni consentimiento de nosotros. En 1975 se les
trasladé a todos sin consentimiento. Solo se les
dijo que se iba a inundar y que deberian salir del
lugar, e irse a un lugar donde no iba a agarrar
agua, lejos de las orillas del rio. En la comuni-
dad Jukyry en un predio de 2000 hectarea. En
la época de la construccion de la represa estaba
vigente el Convenio 107 de la OIT en Paraguay
(este Convenio estaba vigente desde 1968),
pero el Estado no cumplié con sus deberes bajo
ese Convenio. Los culpables y los involucrados
en la violacion de nuestros derechos fueron el
Estado paraguayo y el de Brasil que constru-
yeron la represa. Hay una necesidad de que el
Estado tome acciones para recuperar tierras y
reparar los dafios de los territorios ocasionados
por la construccion de la represa”.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que
antes, durante y posterior a la construccién
de la represa de la Itaipu, atraidos por el bajo
costo de la rica tierra para la agricultura, miles
de colonos brasilefios, se instalaron en todo
el corredor este del Paraguay oriental, ocu-
padas milenariamente por las comunidades
indigenas y campesinas. Con esta megaobra,
la historia ambiental y la historia cultural sufri-

ran un acelerado cambio nunca antes visto en
esa parte del pais. La ola migratoria, principal-
mente, de ciudadanos brasilefios, acentuaran y
acrecentaran esos cambios mas alla de los de-
partamentos de Alto Parana y Canindeyu, con
la compra compulvisa y desemedida de miles y
miles de hectéreas de tierras con exuberantes
montes para la inmediata implementaciéon de
la agricultura mecanizada en estos paisajes.

Apropositodeloocurridoconlaconstrucciéon
de la presa de Itaipu y inmigracién extranjera,
se indica, "el proceso de deforestacién ocurri-
do en la Region Oriental del Paraguay muestra
que en 40 afios, comprendidos entre 1945 y
1985 ha llegado a eliminar 4.916.452 hecta-
reas lo cual representa un promedio aproxi-
mado de 123 mil hectareas cada afio. En dicho
periodo resalta el intervalo de 8 afios, entre
1968 y 1976, en que la tasa de deforestacion
fue aproximadamente 212 mil hectareas cada
afno. Estudios del aflo 1985, indican que en el
afo 1985 existian 3.507.670 hectéreas de bos-
ques continuos, de los cuales el 32,8% estaban
constituidas por pequefios bosques residua-
les y el 68,8% restante por bosques de valor
comercial bajo, como consecuencia de la dis-
minucién de sus especies mas valiosas. En el
periodo comprendido entre 1985 1991, se pro-
dujo una deforestacién de 2 millones de hecta-
reas aproximadamente, con una tasa media de
aproximada de 290.000 hectareas cada afo"?.

5.2 El pedido de restitucion territorial desoido
por la Itaipu

El problema que se genera con los traslados forzo-
sos es que deja secuelas de toda indole en la po-
blacion afectada. Angustias, miedo, desolacién y
desesperanza son estados de dnimo que general-
mente duran mucho tiempo, mas todavia cuando
no existe o no hubo algln intento de reparacion
efectiva por parte de quienes causaron el dafio. El
Estado paraguayo, junto a la Itaipu binacional, adn
no han reparado en lo mas minimo los graves da-
flos ocasionados a la cultura material e inmaterial
de los avaguarani paranaenses.

Tal como lo indica Barén, M (2016) “en realidad,
con el despojo de sus tierras, de sus rekoha, la
tristeza se apoderé de los Ava Paranaenses; algu-
nos murieron directamente a causa del traslado

involuntario y otros, segun testimonios, se deja-
ron morir. Para el Guarani es esencial la libertad, la
armonia, la cohesién social, es decir, el Teko Pora:
vida en abundancia, plena y feliz, tal es asi que ha
de ser una gran verdad lo contado por los sobrevi-
vientes de esta gran tragedia: “Itaipu en territorios
de los Avad Guarani Paranaenses’, situacion de la
que hasta hoy no pueden despertarse!”

Una cuestion elemental entonces es cicatrizar de
alguna forma esta "herida” que carga la gente de
Sauce y las demas comunidades Ava Paranaenses.
Hay que saber también que muchas personas fa-
llecieron a causas de estas angustias y traslados
forzosos. Los sobrevivientes y descendencia de las
familias indigenas forzosamente desplazadas es-
tdn con la herida a cuesta y no pierden su mirada
de que alguna vez accedan de nuevo al menos a
un pedazo de sus tierras tradicionales.

El reclamo de la comunidad Sauce, y otras que
en adelante puedan surgir, son oportunidades
importantes para las autoridades que permitiran
resarcir de alguna forma los perjuicios ocasiona-
dos, a hacer efectiva las recomendaciones en ma-
teria de derechos humanos por organismos de
Naciones Unidas al Paraguay, como las indicadas
tras su visita al Paraguay por parte de la Relatora
Especial para Pueblos Indigenas?®, en su Informe
2015, la Conferencia Mundial sobre Pueblos Indi-
genas 20142, la Mision del Foro Permanente para
las cuestiones indigenas 2010%, el informe de la
Relatora Especial contra la Pobreza Extrema tras su
visita al pais en 2011, entre otros.

A modo de tener una idea de este largo reclamo de
los indigenas avaparanaensess desoido aun por las
autoridades, con los datos publicados y revision de
archivos se elaboro el siguiente cuadro cronol6gi-
co que revela este historial. Por momentos, aunque
dificil de demostrar aqui por la falta de tiempo y es-
pacio, las respuestas de la Itaipu se pueden resumir
en “picos"de respuestas bajos, medios y altos. Se
insiste que esta situacién es una oportunidad im-
portante para abrir un proceso de reparacién del
problema causado. Como se pudo observar mas
arriba, las tierras adquiridas por la Itaipu para los
indigenas, hasta el momento, ha sido pirrica y ca-
rente de justicia y enfoque de derecho. El reclamo
de Sauce es ante todo, un derecho humano im-
postergable, una urgencia que debe ser entendida
y acogida por las autoridades nacionales.

27. Servin, J. 2012, revista de la sociedad cientifica, citando a(Mufioz, Guadalupe, sin fecha. www.upfedu/materials/fhuma/portal_geos/docs/intgeo;/.../defor.pdf)
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29.04.1997

02.10.1997

06.04.1998

12.11.2001

16.10.2002

02.03.2004

Acciones de Reclamos de los indigenas Avaparanaenses

La Asociacion de Comunidades Ava Guarani, departamentos de
Alto Parand y Canindeyu elevan una nota al Ing. Miguel Lucia-
no Jimenez Boggiano, entonces Director General de la Itaipu
Binacional solicitando la devolucién de las tierras tradicionales
indigenas de la costa del Parana.Pedian 15.000 hectareas, con la
firma de 79 lideres de 98 comunidades.

Nuevamente, las organizaciones indigenas reitera el pedido al
Ing. Miguel Luciano Jimenez Boggiano con el mismo reclamo.

La Asociacion Indigena Ava Guarani del Alto Parand, presenta
una nota a la Comisién de Derechos Humanos de la Cdmara de
Senadores contra la Itaipl Binancional por la falta de respuestas
a los reclamos territoriales.

Julio Martinez, presidente de la Comisién Yvy Parana Rem-
be'ype, organizacion creada en 1998, dirige una nota Federico
Zayas, entonces Director General de la Itaipu Binacional reivindi-
cando otra vez la devolucion de las tierras y reiterando el pedido
de las 15.000 hectareas.

De nuevo, Julio Martinez, Presidente de la Comisién Yvy Parana
Rembe'ype, dirigié una nota se dirigié una nota Ing. Jorge Ayala
Kunzle, entonces, Director General de la Itaipd Binacional, rei-
terando el pedido del 12 noviembre del afio anterior sobre la
restitucion de sus tierras.

En una nota firmada por el lider, Antonio Ferreira, dirige una
nota al Dr. Victor Bernal, entonces Director General de la Itaipu
Binacional reiterando el reclamo de tierras y el historial de des-
pojo de los Avaparanaenses.

Ante la entidad Itaipu
Binacional / Entidades
del Estado paraguayo.

Silencio,
sin respuestas.

Silencio,
sin respuestas.

Curiosamente, esta nota, ni
fue reciba
por la Comision.

Sin respuestas.

El 9 de diciembre de 2002,
la Itaipu responde a la nota
presentada por los indigenas
indicando que la Itaipu Bina-
cional “cumplié” con todas
las leyes y que no tienen nin-
guna previsiéon de comprar
tierras.

Por lo tanto, sigue obviando-

se de respuestas validas para
los avaparanaenses.

Sin respuestas.

En el marco del IV Foro Social celebrado en Asuncién, los Ava
Guarani Paranaenses dirigieron una nota a Gustavo Codas, en-

14.08.2010  tonces Director de la Itaipu Binacional con el apoyo/firma de

Sin respuestas.

cientos de personas, siempre solicitando y exigiendo la restitu-

cion de sus tierras.

En el marco de la Cumbre Social del Mercosur, los Avéapara-
naenses piden 50.000 hectareas a la Itaipu Binacional como re-

29.06.2011  sarcimiento global por el desplazamiento forzoso que fueron

Sin respuestas.

objetos y todo el dafio patrimonial material e inmaterial de sus

modos de vida.

Tabla 4: Registro de reclamos de restitucion territorial de los avaparanaenses ante la Itaipt Binacional.

5.3 Los derechos humanos de los pueblos indi-
genas y la responsabilidad de las empresas

Considerando que la Itaipu Binacional®!, se pre-
senta Ultimamente como una empresa productora
de energia limpia en el mundo, como lo hizo en
Paris, 2015 y ademas, mas recientemente, en un
boletin de la entidad®?, se menciona que durante
la 292 sesion del Consejo Internacional de Coordi-
nacion del Hombre y de la Biosfera, del Programa
MaB - Man and the Biosphere (MAB - ICC), realiza-
da en Paris, Francia, fue aprobada en junio pasado,
la incorporacion de la ITAIPU Binacional en la Red
Mundial de Reservas de Biosferas, con la admisién
del Bosque Atlantico del Alto Parana, como nue-
va reserva de Biosfera de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura (Unesco). De esta forma la ITAIPU se con-
vierte en la primera central hidroeléctrica en incor-
porarse a la Red Mundial de Reservas de la Bios-
fera”, indica el comunicado. Por tanto, en el marco
de este estudio, se consideré importante incluir
una mencién respecto a las responsabilidades de
las empresas con respecto a los pueblos indigenas,
asi como las discusiones y avances existentes en la
actualidad sobre el tema en cuestion, sobre todo
teniendo presente el reclamo territorial que hace
la comunidad Sauce.

wwww
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El tema de los derechos humanos de los Pueblos
indigenas en el mundo y la relacién con corpora-
ciones, empresas, vale decir con el sector privado
ha sido motivo de preocupacién, controversias y
discusiones muy alentadoras en el &mbito de las
Naciones Unidas, fundamentalmente en los ulti-
mos 15 afos. En este lapso de tiempo se dieron
avances y retrocesos, tal como lo describe critica-
mente Bartolomé Clavero, ex miembro del Foro
Permanente para las Cuestiones Indigenas®.

En este orden, en febrero del 2008 la ONU aprueba
las Directrices sobre Asuntos de los Pueblos Indi-
genas®. El proposito de las Directrices es ayudar al
sistema de las Naciones Unidas a integrar y trans-
versalizar los asuntos de los Pueblos Indigenas en
los procesos para actividades operativas y progra-
mas a nivel nacional.

La Directrices enuncian un marco normativo, poli-
tico y operativo amplio para la implementacion de
un enfoque de desarrollo para y con los Pueblos
Indigenas, basado en los derechos humanos y sea
culturalmente sensible. Las Directrices ofrecen es-
trategias y lineas de acciéon para la planificacion,
implementacién y evaluacion de programas que
involucran a pueblos indigenas. Las Directrices
brindan un marco para la debida integracién de

. https://www.itaipu.gov.br/es/sala-de-prensa/noticia/cartes-destaca-que-paraguay-es-uno-de-los-pocos-paises-que-consume-casi-el-10
. https://www.itaipu.gov.py/es/sala-de-prensa/noticia/la-unesco-aprobo-el-ingreso-de-la-itaipu-en-la-red-mundial-de-reservas-de-bio

. Clavero, B (2014): “Naciones Unidas, Empresas Transnacionales, Pueblos Indigenas".

. http://facebook.com/abyayalainternacional https://twitter.com/ayinoticias http://www.youtube.com/ayivideos/



los principios de diversidad cultural en los progra-
mas de pais de la ONU. Con ello el trabajo de las
agencias del Sistema de las Naciones Unidas dis-
ponen de una orientacion clara, efectiva y trans-
versal sin escusas para el trabajo con los pueblos
indigenas; aunque dependiendo de los paises, al
parecer todavia siguen siendo una materia pen-
diente de atencién en términos de inversion efec-
tiva al menos en la region.

En tanto que en 2011 el Consejo de Derechos
Humanos acoge con beneplacito el trabajo que
se vino gestando en afios anteriores: "Principios
Rectores de las Naciones Unidas sobre las Empre-
sas y los Derechos Humanos. Puesta en Practica
del Marco de las Naciones Unidas para Proteger,
Respetar y Remediar”* lo que sin dudas viene im-
pulsando una nueva relacién entre PI y el sector
privado, generando oportunidades, no exenta de
preocupacién considerando la debilidad de los es-
tados en muchas regiones del mundo.

La situacion de los Py su relacién con las empre-
sas ha sido y sigue siendo motivo de preocupacién
de los Relatores Especiales para PI, tanto del ante-
rior titular de este organismo, James Anaya, y de
la actual Relatora Vyky Tauli Corpus; tal como lo
describen articulos de Vittor (2015) Huaco (2013
y Herrera (2013), sobre todo con la actuacién del
primero de los relatores nombrados.

Precisamente, en su alocucién en julio del 2015, la
Relatora ante Mecanismo de Expertos sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas del Consejo de
Derechos Humanos expresd entre otros puntos,
“estuve aqui en Ginebra la otra semana, durante la
primera reunién del "Grupo de Trabajo Interguber-
namental de composicion abierta de las empresas
transnacionales y otras empresas comerciales en el
respeto a los Derechos Humanos”. Este es el érgano
encargado de elaborar un tratado juridicamente vin-
culante para regular el comportamiento de las em-
presas transnacionales y otras empresas comerciales.

Afirmé en mi declaracién que, “La adopcion por
el Consejo de Derechos Humanos de la resolucion
26/9, que establece este Grupo de Trabajo, es un
acontecimiento significativo. Las Naciones Unidas
respondian a una peticién generalizada, incluidos
los pueblos indigenas, de fortalecimiento de la ar-
quitectura del derecho internacional de derechos

humanos para adaptarlo mejor a los desafios que
suponen las violaciones de derechos humanos re-
lacionadas con las corporaciones. Mientras que las
tendencias econdmicas mundiales se caracterizan,
cada vez mas, por el dominio de las corporaciones,
su papel supera la capacidad de cualquier sistema
nacional para poder regular sus operaciones de
forma eficaz por si solo. Las cuestiones en juego
son globales, y global deberia ser la respuesta.”’

En este contexto se vislumbra que existen impor-
tantes esfuerzos en la region y el mundo por me-
jorar las condiciones de vida de los PI con partici-
pacion de las empresas privadas o corporaciones
que respeten los derechos consagrados a los Pl y
que los estados sean los custodios y defensores
de estos derechos. Pese a la posicién de los paises
que mas empresas tienen en los territorios indi-
genas y que generalmente generan injusticias con
guifio complice de los estados, tal como lo resume
y describe Vittor (2015) hay razones para seguir te-
niendo esperanzas alentadoras por las decisiones
adoptadas en los Ultimos dos afios por el Consejo
de Derechos Humanos.

"El tema de los derechos humanos y las empre-
sas transnacionales fue retomado durante el 26°
periodo de sesiones provocando que el Consejo
apruebe dos resoluciones. En la primera resolucion
(A/HRC/RES/26/9) se decidi6é “establecer un gru-
po de trabajo intergubernamental de composicion
abierta sobre las empresas transnacionales y otras
empresas con respecto a los derechos humanos,
cuyo mandato serd elaborar un instrumento juri-
dicamente vinculante para regular las actividades
de las empresas transnacionales y otras empresas
en el derecho internacional de los derechos huma-
nos”. Pese a que esta resolucion no fue apoyada
por todos los Estados miembros del Consejo de
Derechos Humanos [12], devuelve el debate a las
Naciones Unidas sobre la necesidad de un instru-
mento vinculante. La resoluciéon fue calificada de
historica por los movimientos sociales que apoya-
ron la iniciativa y un “primer paso” hacia el fin del
voluntarismo de las empresas transnacionales [13].
Desde sectores empresariales consideraron que
la resolucién es un “revés” en la promocion de la
aplicacidn de los Principios Rectores y un regreso a
enfoques que han fracaso en el pasado [14].

La segunda resolucién (A/HRC/RES/26/22) se cen-

35. Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and transnational corporations and other business enterpri
ses, John Ruggie Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy" Framework.
36. Discurso de la Relatora Especial, Vicky Tauli-Corpus, Ginebra, Octava Sesién 20-24 de julio, 2015

tra en la aplicacién de los Principios Rectores y la
labor del Grupo de Trabajo. Anima a los Estados
a que tomen medidas para aplicar los Principios
Rectores, incluyendo medidas como la elaboracién
de Planes de Accion Nacional, y que faciliten infor-
mes anuales al Grupo de Trabajo sobre su aplica-
cion. Otro punto es el acceso a reparacion de las
victimas de violaciones de los derechos humanos
relacionados con las actividades de las empresas.
Al respecto recomendé al Grupo de Trabajo a que
el tema sea discutido en el Foro Anual y solicitd
a la Alta Comisionada a que facilite el estudio de
todas las opciones juridicas y medidas practicas
para mejorar el acceso a reparacién. En relacion
al Grupo de Trabajo decidié prorrogar su mandato
por un periodo de tres afios y solicitd al Secretario
General y la Alta Comisionada que proporcionen
todos los recursos y la asistencia que necesita para
desempefar eficazmente su mandato.

En el escenario futuro tendremos procesos parale-
los. Por un lado desde el Grupo de Trabajo sobre la
cuestion de los Derechos Humanos y las Empresas
Transnacionales se fortalecera la aplicacién de los
Principios Rectores a nivel nacional, y por otro el
Grupo de Trabajo Intergubernamental estara abo-
cado en la elaboracion de un tratado sobre las em-
presas transnacionales y los derechos humanos.
Los Principios Rectores a tres afios de aprobado ha
logrado que un reducido grupo de Estados euro-
peos avancen en su aplicacion y tienen el desafio
de comprometer a mas paises —principalmente del
sur- en los proximos afios. Mientras que la dura-
cion de las negociaciones del futuro tratado es in-
cierta y sus promotores tienen el reto de involucrar
a los paises del norte en el proceso. Los pueblos
indigenas esperan que ambos procesos incluyan
sus derechos y prioridades, destacando dentro de
ellas el acceso a reparacion”.

En resumen, se puede afirmar que histéricamente
el sector privado o las empresas, locales e inter-
nacionales se han vinculado con los Pueblos In-
digenas con el propoésito de utilizar los recursos
naturales de los mismos e incluso sus conocimien-
tos ambientales de adaptacidon humana con el Uni-
co fin del lucro, de la ganancia e incrementar su
poderio econémico. Con ello quedaba de lado, el
deber de consulta, el cumplimiento de leyes am-
bientales y quedaba fuera toda minima conside-
racién, al resarcimiento por los dafios causados, a

la busqueda de sustentabilidad y la participacion
equitativa de las ganancias a favor de los pueblos
y comunidades indigenas.

Sin embargo, en los Ultimos 15 afios se han dado
importantes esfuerzos de los propios pueblos
indigenas y de instancias establecidas al interior
del Sistema de las Naciones Unidas tendientes a
proteger, respetar y remediar esta irregular situa-
cion. Los esfuerzos y llamados, del Comité de ex-
pertos; de anteriores Relatores y de la actual Rela-
tora Especial para Pueblos Indigenas han puestos
hincapié en advertir a las empresas los derechos
consagrados para los pueblos indigenas en la De-
claracion de las Naciones Unidas para los pueblos
Indigenas y el deber de consulta de los estados,
de las empresas como eje principal del Convenio
169 de la OIT entre otras cuestiones para con las
comunidades indigenas.

Entre los avances mas importantes, en los ultimos
afos, se tiene por un lado, la aprobacion por Na-
ciones Unidas en 2011 de los “Principios Recto-
res de las Naciones Unidas sobre las Empresas y
los Derechos Humanos” y la resolucion (A/HRC/
RES/26/9), por el otro. En este Ultimo documento
citado se decidid establecer un grupo de trabajo
intergubernamental de composicion abierta sobre
las empresas transnacionales y otras empresas con
respecto a los derechos humanos, cuyo mandato
sera elaborar un instrumento juridicamente vincu-
lante para regular las actividades de las empresas
transnacionales y otras empresas en el derecho
internacional de los derechos humanos. Los afios
venideros seran claves para ver a que decisiones
finales se llega sobre el punto.

En este contexto, la respuesta que la Itaipu Bi-
nacional pueda dar en respuestas para reparar y
remediar los dafios e impactos causados con la
construccién de la presa sobre los territorios indi-
genas, sus recursos y modos de vida es un tema in-
eludible que la empresa o entidad no puede dejar
de lado por mucho tiempo. Colocada en la vidriera
internacional como productora de energia limpia y
acreditada ante la UNESCO, a través de sus areas
protegidas, como integrante de la Reserva de la
Biosfera son cuestiones muy interesantes de con-
siderar para que en los meses o afios siguientes se
vea la voluntad politica de la Itaipu para corregir y
restituir las tierras indigenas.



6. CONSIDERACIONES
FINALES

a comunidad tekoha Sauce,

es una de las 38 comunidades

que fueron desplazadas de

sus territorios tradicionales de

la costa del Parana en la zona

media de su territorio tradicio-
nal. Compuesta en la actualidad por 55 familias y
al momento del traslado forzoso por unas 40 se-
gun los registros de la época, los indigenas Sauce
forman parte del subgrupo de los avaparanaenses,
también conocidos en décadas pasadas como Chi-
ripd o Nandeva al otro lado del rio, en territorio
brasilefio.

El fuerte arraigo a sus modos de vida en la costa
del Parané, a su modo de ser guarani en el territo-
rio o en el tekoh4, y como bien lo dijeron en varias
ocasiones, cansados de permanecer en comuni-
dades ajenas y constituirse en “hendayva” los que
no tienen lugar, los avaparanaenses de Sauce se
animaron en reocupar parte de sus antiguos terri-
torios, donde permanecen a la fecha.

Hace apenas poco mas de 40 afios el gran Teko-
ha territorial de los avaparanaenses fue drastica-

mente modificado, ocupado y transformado en
detrimento del traslado forzoso de los indigenas.
La construccion de la represa de Itaipd, la expro-
piacion de 165.000 hectareas para el embalse, es
decir tierras para la inundacion, la creaciéon de
areas de reservas privadas, la presencia de colonos
brasileros por doquier, fueron acciones que suce-
dieron sobre los milenarios tekohas de los avapa-
ranaensess.

Por tanto, el reclamo de los indigenas de Sauce
para exigir la restitucion territorial al Estado pa-
raguayo, y con especial atencién, a la Itaipu que
se instala sobre sus antiguos dominios espera una
respuesta. Esta entidad en la actualidad se pre-
senta como productora de energia limpia para el
mundo, pero a juzgar por la literatura y archivo
revisados vinculados al caso, poco, por no decir
nada, ha hecho para reparar, remediar y proteger
las graves violaciones a los derechos humanos y
territoriales que padecieron y siguen sufriendo las
comunidades avaparanaenses.

Pese a las recomendaciones especificas de los ex-
pertos en el tema, la entidad Binancional Itaipu no

ha cumplido con esta deuda social, cultural y am-
biental de restitucion en favor de los indigenas. Esa
deuda historica es una como una herida sin cicatri-
zar en la vida de los indigenas, autodenominados,
"hendayva” los que no tienen lugar. La Itaipu cred
a la fecha nueve reservas de distintas dimensiones
sobre los territorios indigenas, sumando cerca de
50.000 hectéareas frente a unas 2300 hectéreas de
tierras para indigenas, lo cual de por si, revela una
condicién de inequidad en contra de la comuni-
dad Sauce y contra todas las demas comunidades
avaparanaenses.

La cultura material e inmaterial en el tekoha de
Sauce se da en el territorio tradicional, en la adap-
tacién ambiental denominada ecotono acuatico
terrestre. Las expresiones de su espiritualidad an-
cestral esta desarrollada en su relacion directa con
este ambiente especifico, el rio Parang, la rivera,
la vega del rio y el monte alto de esa parte del
pais. A proposito recordar que lo que se entien-
de por habitat tradicional, esto es, un lugar cuya
ocupacion indigena tiene una continuidad histo-
rica mas reciente y vigente en el presente con la
comunidad reclamante. Los numerosos casos de
reclamos de habitat tradicionales, ya titulados, en
proceso y reclamo ante el Estado paraguayo, en
la mayoria de los casos constituyen comunidades
cuyos miembros guardan un vinculo individual y
colectivo substantivo con dichos habitat, por el
hecho de que al menos los miembros de la tercera
generacion, habitaban y utilizaban dicho habitat
como el espacio propio de subsistencia, repro-
duccién social, cultural y cosmolégica y que dicho
vinculo se puede probar por el conocimiento, exis-
tencia de vestigios culturales y materiales en tal
habitat, toponimia, nacimientos y defunciones de
miembros, parentesco, pertenencia clanica, mito-
logia, narrativa y otras multiples manifestaciones
y pruebas tangibles e intangibles, pero concretas y
manifiestas.(Servin, 2011, Informe Técnico, PNUD).

En este sentido, la comunidad tekoha Sauce, ade-
mas de reunir los aspectos sefialados, no solo
guardan un vinculo, sino que se instalaron en las
tierras de sus antepasados, y abriga esperanza que
sus reclamos sean oidos por las autoridades na-
cionales, mas alla de las amistades personales con
las autoridades de turno que pudieran existir con
algunos propietarios, mas alla de la enajenacion y
mecanizacion generalizada de sus tierras, los ava

paranaenses siguen esperando actos de justicia y
no acciones de beneficencia.

Mas alld del reclamo que los indigenas pudieran
hacer a la Itaipy, las respuestas a sus demandas
lo debe responder las entidades del Estado para-
guayo en su conjunto, y por tanto se trata de un
problema de voluntades, en la que sin dudas, la
voluntad politica de personas y entidades en los
poderes del estado son claves.

Los meses venideros seran cruciales para conocer,
si este reclamo sera resuelto en el pais, o si la co-
munidad Sauce tendra que verse obligada a recu-
rrir ante organismos de derechos humanos, regio-
nales o extraregionales, para lograr la reparacién y
la restitucion de sus tierras ancestrales.

Como se indicé en este estudio, Sauce debe tener
como minimo unas 5000 hectareas como restitu-
cion de sus tierras tradicionales enajenadas, dafios
patrimoniales materiales e inmateriales sepulta-
dos, paisajes ambientales transformados por las
obras de la represa Itaipu y sobre todo el traslado
forzoso a que fueron sometidos como consecuen-
cia de la implementacién de este mega proyecto
que costd nada mas y nada menos que 15.292
Billones de ddlares a los estados de Brasil y Pa-
raguay. El modesto pedido de la comunidad para
asegurar las 1.067 hectéreas es infima frente a to-
dos los atropellos y violaciones que padecieron y
gue contintan en la actualidad.

Las leyes nacionales e internacionales que am-
paran a los pueblos indigenas obligan al Estado
paraguayo a solucionar este problema de algun
modo, y saldar la deuda pendiente con Sauce y
las demas comunidades desplazadas de sus tierras
tradicionales. Segun la ONU, el desalojo forzoso
es "el hecho de hacer salir a personas, familias y/o
comunidades de los hogares y/o las tierras que
ocupan, en forma permanente o provisional, sin
ofrecerles medios apropiados de proteccién legal
o de otra indole ni permitirles su acceso a ellos”.

Por tanto, vale reiterar que el pedido de la comuni-
dad Sauce es un derecho inalienable que no pres-
cribe ni se olvida en el tiempo y que deberia darse
en el menor tiempo posible para seguir existiendo,
a sus modos de vida culturales, es decir, a la forma
de ser guarani en el tekoha.
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8. ANEXOS

Anexo 1: Censo Comunitario Tekoha Sauce, Agosto del 2017

Numero

Censo Comunitario Tekoha Sauce, Agosto del 2017

Numero

Rosalino. Nacié en el tekohd Sauce y Casildo Maciel Casado Naci6 en Arroyo Guazy, y es hijo de
Rosalino Martinez Casado
cuando fue obligado a abandonar sus Cecilia Barreto 32 Esposa Carmelo Maciel que vivia en Puerto
1 Marta Vera 48 Casada tierras tenia 15 afios. Marta nacié en Palma, cercano a Sauce. Su Madre fue
Noelia Martinez 08 Hita Arroyo Guaz(, comunidad de acogida 9 Rosi Mabel Maciel Barreto 11 Hija Pabla que aln vive afiorando que se
) luego del traslado forzoso. Edelio Maciel Barreto 10 Hijo gc;r;ig;#ztierra para volver a la costa
Elvio Rojas 29 Casado Ambos Nacieron en Arroyo Guazu, pero Claudia Romina Maciel Barreto 00 Hija :
de padres avaparanaenses. El padre de
Marta Acosta 22 Casada . o
Elvio nacié en Puerto Palma, cercano a Alfredo Fernand 32 Casad
1 Yeny Carolina Rojas 02 Sauce. La dltima hija de Elvio y Marta ya [ECObenancez asado
Luz Malila Rojas 01 naci6 en territorio tradicional de Sauce. Nancy Evelin Ramos 21 Ambos nacieron en Arroyo. Descen-
Zoraida Rojas 00 10 Fernando Andrés Ramos 07 dientes directos de los que fueron
Evelin Dal R 05 obligados a salir de Sauce.
Maria Celia Martinez 48 Separada Naci6 en Sauce y es hija de Juan Be- WEIA) [REIREIE) (WETeE
Salvador Elias Martinez 16 Hijo L B 7 enEs cua"ndo fug sacada Maria Julia Fernandez 01
2 de Sauce. Todos sus hijos nacieron en Anibal Portill 39 Casad »
Angelina Martinez 13 Hija la comunidad Arroyo Guazd, lugar de lleEl Femsllo asado Josefa naci6 en Sauce y es la herma-
. . . refugio. na Mayor de Maria Benitez, lideresa
JUEID MERE BT 10 hilg Josefa Benitez 61 Casada importante en la ocupacién actual de
Naci6 en Santa Teresa, lugar pegado a Sauce. La hija de Josefa fue asesinada
Sauce. Su madre fue Marta Benegas y Angel Antonio ; en Santa Lucia por campesinos de ese
su esposo fue Alberto Benitez. Su ma- 11 Portillo Benitez 06 Nieto asentamiento y de ahi que cuida a los
3 Sixta Carmen Martinez 83 Viuda dre murié en Arroyo Guazu y el padras- nietos. No se pudo saber las circuns-
tro en Yukyry, otras de las comunidades . ) tancias de la muerte de la madre, ni
de acogida para los paranaenses. Marcos Antonio 02 Nieto el nombre, que como se sabe no se
Portillo Benitez pronuncia tan facilmente por temor a
Amada Martinez 32 Separada Nacié en Arroyo Guazu, es hija del li- los espiritus de la fallecida.
Alan Martinez 14 der de Sauce, Cristobal Martinez. Es la
principal referente como lidereza de la Diosnel Ifaqui Maciel 42 Casado Nacieron en Arroyo Guazu, su padre
4 Daniel Martinez 10 ;:or.nllmsidai.}/ de Ia_ reivindii?cli(én tel:[ri— Terese VEriieER 37 ik fue Carmelo Maciel, poblador de Sauce.
David Martinez 06 orial. Sus hijos nacieron en Yukyry, otra ) ;
comunidad de acogida. o Agustin Maciel 12
= Celia Fabiola Maciel 11
Marlene Garcete 19 Soltera Es madre soltera y nacié en Arroyo Claudia Maciel 08
/ i oy i audia Macie
5 Marcos Antonio Garcete 02 hijo Guazy, es hija de Josefa Benitez lideresa 5 .
de Sauce a la hora del traslado forzoso. Lujan Maciel 06
Faustino Acosta 55 Viudo Nacio en Sauce, y cuando tenia 15 afios Fidelino Piris 23 Casado
. " fue sacado de su tekoha. Sus hijos na- , . ,
6 Hilda Acosta 14 Hija e & il e e e e Marfa Pablina Martinez 34 Casada
Miguel Acosta 10 Hijo Ko'&ju. . . Hijo de
. ; . § . Zellisom bz L Solterade Descendientes de familia de Sauce.
Maria Angela Martinez 34 Casada Naci6 en Arroyo Guazul y es otra hija del 13 Maria . ,
2 . p » . , Nacieron en Arroyo Guazu.
Hildo Lépez Portillo 29 Esposo lider Cristobal Martinez. Su actual ma- Adrian Javier Piris Martinez 09 Hito
7 rido es lider de la comunidad indigena O A a !
Camilo Martinez 14 Hijo del otro lado del rio (Santa Elena). Benjamin Piris Martinez 03 Hijo
Camila Martinez 12 Hija Jazmin Piris Martinez 01 Hija
Elsi Catalina Martinez 26 Casada Nacié en Arroyo Guazd. Raul Martinez 24 Casado Nacieron en Arroyo Guaz(. Su padre es
Milciades Benitez 27 Esposo Eliza Aquino 21 Casada Virgilio Martinez, hermano de Cristobal
8 ca , , . 14 y actual comisario en Arroyo Guazu. Su
RamidniPetlesusiEenitez 07 iije Luis Miguel Martinez 02 Hijo madre es Marciana Benitez. Sus padres
Florencia Benitez 04 Hija son nacidos en Sauce.
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5 Aldo Ramén Duarte Casado Hijo de Saucefios. Nacié en Arroyo Guazu 25 Domingo Aquino 68 Viudls N am Saures
Francisca Larrea 24 Casada
Diosnel Martinez 32 Casado Nacio en Arroyo Guazu. RIS A = (l-siltjjan?;dz:(ejc;?slglr;ohélica
; ; Hijo de Cristobal Martinez. Antelma Piris 47
Mirta Aquino 31 Casada y de nombre Angela.
16 Josias Fernando Martinez 06 Hijo Dl G Aguine L3
Aquino Karina Aquino 13
Nancy Noemi Martinez 03 Hija 26 Daniel Aquino 11
Aquino
Rossi Belén Aquino 09
o ) . Nacié en Sauce. Vive en .A;ul, Arroyo Yahira Ayelén Aquino 06
17 Hilario Ramirez 80 Viudo Guazu, esperando sean restituidas las tie- ) )
rras ancestrales. Miguel Angel Aquino 04
Segunda Romero 58 Viuda Sin lugar en Arroyo Guazl. Afiora un lugar Diego Juan Aquino 02
18 Aviel Tapari Romero 5 hijo en Sauce. Eduardo Gonzalez 40 Casado Es Hija del Iidzr JE“C&; Mfartinez. ld\lacdié en
auce y cuando bebe fue sacada de su
- 27 Reinalda Martinez 42 Casada tekohéy
Blas Larrea 30 Casado Naci6é en Paso Cadena, sus padres na- sasio Eduardo Gongdl . - :
i sasio Eduardo Gonzalez ijo
19 Sani Rosalina Portillo 17 Casada Gl @ SR ) )
Oliver Larrea 01 Hijo Maria Celia Benitez 34 Casada :'UaEdte éqsefa. '\cﬂggarnaao‘ in CurugEa-
y. Estudia en icenciatura en En-
Alcides Martinez 29 Casado Hijo de Virgilio Martinez, Comisario, y % Oscar Recalde 37 Casado fermeria, y vive en Yukyry con su Padre.
20 Nélida Romero 24 Casado sobrino del lider Cristobal Martinez. Adriana Soledad Recalde 14 Hija Afiora volver a la tierras de sus padres.
Ramon Daniel Martinez 04 Hijo Viviana Soledad Recalde 10 Hija
Viviana Lorena Franco 23 Separada Es hija de Mauricia Venialgo de Sauce. Teresa Ortiz Benitez 63 Viuda Naci6 en Pirapyt3, en la ribera del Parana,
21 Eliel Ramos Franco 09 Hijo Adtualmente su comunidad de acogida Elvio Portillo Ortiz 25 mas d;blagf oo Saugs Ao vl g b
: costa del Parana.
Eliana Ramos Franco 05 Hija 2 Maria Angelina Portillo 15
Dario Gustavo Martinez 26 Es hijo de Virgilio Martinez, sobrino de Francisco Portillo Ortiz 11
Dora Romero 37 Lider Cristobal Martinez. . i i |lider d
Héctor Martinez Benitez 25 Casado Hijo Julio l\'/lartlnez,’ actual lider de Arap-
Liliana Lopez 16 Dora tuvo tres hijos antes y ahora est4 30 e G S yahu. Sobrino del lider de Sauce.
22 Zoeli Lopez 13 casada con Dario.
, — . H del lider S , Virgilio Naci6
Ronaldo Lopez 1 Virgilio Martinez 60 Casado e:rsrzzzgaIe;glljafl;}uaeu:jesggls;oTena;glgO
Yenifer Lopez 08 31 Marciana Benitez 58 Casada afos cuando fue sacado de Sauce. Afioran
Jobias Martinez Romero 02 Alexis Martinez Benitez 15 Hijo VNP Rl B U
Ramona Benitez 38 Casado Es hija de Josefa Benitez, y nacié en
Ramén Vera 39 Casado Jukyry, comunidad de acogida. 32 Alexi Ariel Martinez Benitez
23 Elen Daiana Duarte 10 Hija . )
. .. Hijo de Pedro Benitez y Clementina que
Anderson Ariel Duarte 03 Hijo . nacieron en Sauce. Por razones laborales
. " 33 Celso Benitez 33 Soltero 3 A L
Celia Paola Vera 01 Hijo estd en una colonia brasilefia de la zona.
, . Suena pisar las tierras de sus padres.
Juan Ramoén Vera Duarte 27 Casado Descendientes de Sauce. P P
Inocencia Martinez 25 Casada Nacieron en Arroyo Guazd. Cristobal Martinez 58 Casado Nacl_ilc}_ er(; SaElI"c.eMES ?I CEREIE AT ER
ce. Hija de Elsi Martinez.
24 Micaela Vera Martinez 07 Hija Carmen Benitez 60 Casada g
. , . 34
Yeli Vera Martinez 03 Hija Rocio del Pilar Martinez 17 Hija
David Vera Martinez 01 Hijo Carmen Daniela Martinez 10 Nieta



Censo Comunitario Tekoha Sauce, Agosto del 2017 Censo Comunitario Tekoha Sauce, Agosto del 2017

Casa Nombres y apellidos E‘st‘ado Observaciones Casa Nombres y apellidos E‘st‘ado Observaciones
Numero civil Numero civil

Reinaldo Ramos 30 Casado B
Petronila Rios 24 Cecerl Reinaldo es Hijo de Maria, importante Concepcion Duarte 38 Casado
35 ) ., . referente de la reocupacion en Sauce. Fatima Acota 28 Casada
Alex Roni Ramos Rios 05 Hijo Maria se encarga de la elaborar los ali- Babi Duarte 14 Hito
e i Du i
Faviola Ramos Rios 02 Hija mentos para la gente y visitantes. 43 J
Chucha Duarte 10 Hija
Nené Duarte 04 Hijo
Ramén Vargas 26 Casado Otro hijo de Maria. Nico Duarte 02 Hijo
36 Mari Mirta Ramos 27 Casada
Pedro Luis Vargas 01 Hijo : :
Pablino Villalba 39 Casado Es hijo de Carolina Martinez
Oscar Reinaldo Martinez 37 Casado Hijo de Cristébal Martinez, lider de la A LT DR <9 ezl
Teodocia Martinez Caballero 39 Casada comunidad Ysrael Villalba Martinez 04 Nieto
Ariel Martinez Caballero 14 B o . .
Adrian CanicioBenitez Martinez 22 Casado
I Marti 12 . .
37 v:n artinez - 10 45 Sonia Mabel Tapari 20 Casada
Thania Martinez Caballero . . , .
Cristian Adrian Benitez 01 Hijo
Dante Martinez 08
Ada Milena Martinez 02 Freddy Martinez 22 Casado Es hijo de Cristobal Martinez, lider de la
46 Patricia Oliveira 19 Casada comunidad
Marcial Portillo 39 Casada et itz 03 e
38 Celina Martinez 37 Casado EU:hjed;ug?jr:g?wrat::?gﬁs zgﬁa:cee oz Alicia J 40 S d Nacié en Itavo, costa del Parana, cerca-
Naveli Daniela Portillo 12 Hiia yahu, de p ’ Icla Jara €parada no a Sauce. Desde su desalojo vive en
y ! 47 Ivone Patricia Jara 15 Hijo Pilikokue.
Oscar Ramén Martinez 35 Casado Hijo de Virgilio Martinez, hermano del li- Adrian Antonio Jara 08 Hijo
Eleuteria Vera Duarte 36 Casada der Cristobal y sobrino de este.
Wilfrido Martinez 17 Maria Concepcion Vera 48 Casada
Edith Esther Martinez 15 . Toribio Recalde 37 Casado
39 Mariela Martinez 11 Leonela Recalde 13 Hija
Manuel Martine 11 Joel Recalde 10 HijO
Sergio Adam Martinez 07 > ~
) ) Naci6 en Sauce y suefia con volver a su
Elena Noemi Martinez 01 49 Luisa Fernandez 80 Viuda tierra o al menos cerca de donde fue su
tekoha.
Cesar Garcete 28 Casado Es otro de los hijos de Josefa Benitez. Vive .
Matilda Baez 25 Casada en Arroyo Guazu. 50 Israel Fernandez 20 Soltero Nieto de Luisa.
40 Cesar Rolando Garcete 09
Orlando Garcete 06 51 Nicolas Fernandez 48 Viudo Nieto de Luisa
Daniel de Jesus Garcete 01
52 Rodrigo Martinez 19 Soltero
41 Luciano Ortiz Benitez 28 Soltero
53 Gustavo Valdez 18 Soltero . 2
Mad Hija de Saucefios. Reside en Ko'éju. Afio- e & e @Y gREEm S2Es
4 Juana Acosta 18 adre ra volver a las tierras de sus padres.
Guido Acosta 02 soltera 54 Juan Acosta 32 Soltero Vive en la ocupacién Sauce
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ANEXOS 2: Referencia de mapas utilizados

Mapa 1: Mapa Continental Guarani

Mapa 2: Comunidades Indigenas en los departamentos
de Canindeyu y Alto Parana, DGEEC III

Censo Nacional Indigena 2012
Mapa 3: Mapa Lehner 2002
Mapa 4: Territorio Avaparanaense

visto a través de un mapa satelital de 1973

Mapa 5: Referencias tierras Hutz/
Documento Expediente tierra caso Sauce

Mapa 6: Territorio Avaparanaense con drasticas
modificaciones del gran tekoha

utilizando imagenes de 1989

ANEXO 3: Referencia de llustraciones utilizadas

Ilustracién 1: Tekoha con sus valores inherentes — Elaboracion propia

ANEXO 4: Referencia de tablas

Tabla 1: Areas Protegidas - Itaipu Binacional

Tabla 2: Reservas vrs. Tierras para indigenas - Itaipu Binacional
Tabla 3: Inversiones y fuentes de financiacion - Itaipd Binacional
Tabla 4: Registro de reclamos de restitucion territorial

de los avaparanaenses ante la Itaipu Binacional
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